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RESOLUCION ADMINISTRATIVA RA/AEMP/DTDCDN N" O72I2O'13
La Paz, 15 de agosto de 2013

VISTOS:

La Resoluci6n Administrativa RA/AEMP/DTDCDN/No 041/201 3 de 1 7 de mayo de 201 3,
emitida por la Autoridad de Fiscalizacion y Control Social de Empresas (AEMP); el lnforme
Tecnico AEMP/DTDCDN/EGS/N" 09112013 de 13 de agosto de 2013 y el lnforme Juridico
AEMP/DTDCDN/RMC/No 09212013 de 14 de agosto de 2013, emitidos por la Direccion
Tecnica de Defensa de la Competencia y Desarrollo Normativo de la AEMP; la
documentaci6n aportada dentro el procedimiento sancionador, la normativa aplicable
vigenie, y todo lo que ver, convino y se tuvo presente.

CONSIDERANDO: (Antecedentes)

Que, mediante Resoluci6n Administrativa RAJAEMP/DTDCDN/N'041/2013 de 17 de mayo
de 2013, la Autoridad de Fiscalizaci6n y Control Social de Empresas - AEMP inici6 de oficio
procedimiento sancionador contra el lnstituto Boliviano del Cemento y del Hormig6n (IBCH)
por la presunta comisi6n de los siguientes cargos:

. Obtenci6n de beneflcios o ventajas a favor de las empresas cementeras SOBOCE S.A.,
FANCESA, COBOCE LTDA. e ITACAMBA CEMENTO S.A., que derivaron en la
comisi6n de pr6cticas anticompetitivas descritas en el articulo 10, inciso a) del Decreto
Supremo No 29519, declaradas probadas por la AEMP mediante Resolucion
Administrativa RAJAEMP/DTDCDN/No 01 15/2012 de 23 de noviembre de 2012,
ajustandose esta conducta a lo seffalado por el articulo 33, numeral 2 del Reglamento
de Regulaci6n de la Competencia en el Marco del Decreto Supremo No 29519, aprobado
por Resolucion Ministerial No 190.

. Obtenci6n de beneficios o ventajas a favor de las empresas cementeras SOBOCE S.A.,
FANCESA y COBOCE LTDA., que derivaron en la comisi6n de pr6cticas
anticompetrtivas descritas en el articulo 1 0, inciso b) del Decreto Supremo N" 29519,
declaradas probadas por la AEMP mediante la citada Resoluci6n Administrativa
RA/AEMP/DTDCDN/No 01 15/2012, ajustandose esta conducta a lo seflalado por el
articulo 33, numeral 2 del Reglamento de Regulaci6n de la Competencia en el Marco del
Decreto Supremo No 29519. aprobado por Resoluci6n Ministerial No 190.

o Obtenci6n de beneficios o ventajas a favor de las empresas cementeras SOBOCE S.A.,
FANCESA y COBOCE LTDA., que derivaron en la comisi6n de pr6cticas
anticompetitivas descritas en el articulo 10, inciso c) del Decreto Supremo No 29519,
declaradas probadas por la AEMP mediante la misma Resoluci6n Administrativa
RAJAEMP/DTDCDN/No 0'1 15/2012, alustandose esta conducta a lo seffalado por el
articulo 33, numeral 2 del Reglamento de Regulaci6n de la Competencta en el Marco del
Decreto Supremo No 29519, aprobado por Resoluci6n Ministerial No 190.

Que, los indicios de la comision de pradicas anticompetitivas por parte de las empresas
sancionador concluidofueron declarados probados a trav6s del procedimiento
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por la AEMP a traves de la Resoluci6n Administrativa RA/AEMP/DTDCDN/No 01 15/2012
descrita precedentemente. Asimismo, el procedimrento sancionador concluido muestra
indicios de la participaci6n del IBCH en las precticas anticompetitivas acordadas entre las
empresas cementeras. Es decir que, existen elementos que hacen presumir que las
pr6cticas anticompetitivas probadas, descritas a continuaci6n, habrian sido acordadas en
reuni6n de Directorio del IBCH:

1. Acuerdo entre las empresas SOBOCE S.A., FANCESA, COBOCE LTDA. e TTACAMBA
CEMENTO S.A. para efectivizar el incremento y la fijaci6n simult5nea del precio del
cemento, conducta calificada anticompetitiva de acuerdo a lo establecido en el articulo 10,
pa169rafo l, inciso a) del Decreto Supremo No 29519 de 16 de abril de 2008 y declarada
probada conforme a la Resoluci6n Administrativa RA/AEMP/DTDCDN/No 01 1 5/2012,
fijaci6n de precios presumiblemente acordada en el Directorio del IBCH y monitoreada por
el mismo a trav6s del intercambio de informaci6n.

2. Acuerdo entre las empresas SOBOCE S.A., FANCESA y COBOCE LTDA. para efectivizar
la ftjaci6n de cuotas de mercado y la consecuente limitaci6n o resticci1n a la
comercializacion del cemento, conducta calificada anticompetitiva de acuerdo a lo
establecido en el afticulo 10, paregrafo I, inciso b) del Decreto Supremo No 29519 de 16
de abril de 2008 y declarada probada conforme a la Resoluci6n Administrativa
RA/AEMP/DTDCDNi No 01 1 5/2012, filacion de cuotas de mercado presumiblemente
controladas y monitoreadas por las empresas cementeras a traves del IBCH.

3. Acuerdo entre las empresas SOBOCE S.A., FANCESA y COBOCE LTDA. para efectivizar
la distibuci5n o imposici'n de porciones o espacios geogrdficos del mercado de cemento,
conducta calificada anticompetitiva de acuerdo a lo establecid o en el articulo 10,
paregrafo l, inciso c) del Decreto Supremo No 29519 de 16 de abil de 2008 y declarada
probada conforme a la Resoluci6n Administrativa RA,/AEMP/DTDCDN/N" 011512012,
distribuci6n de espacios geograficos presumiblemente controlado y monitoreado por las
empresas cementeras a trav6s del IBCH.

Que, por nota CITE: GG111012013 recibida en fecha 29 de mayo de 2013, el IBCH solicit6
plazo adicional de quince dias hAbiles administrativos para dar respuesta a la Resoluci6n
Administrativa RA/AEMP/DTDCDN/N'041/2013, solicitud atendida mediante nota AEMP/
DESP/DTDCDN/N'0545/2013 de 31 de mayo de 2013 a trav6s de ta cual se le otorg6 una
ampliaci6n de plazo de cinco (5) dias h6biles administrativos.

Que, mediante nota CITE: cc/105/2013 recibida en fecha 05 de junio de 2013 et |BCH,
solicit6 copia simple del lnforme T6cnico AEMP/DTDCDN/EGS/RAE/N'046/2013 de 16 de
mayo de 2013 e lnforme Juridico AEMP/DTDCDN/RMC/N"047t2013 de 17 de mayo de 201 3,
solicitud atendida mediante nota AEMP/DESP/DTDCDN/N'060812013.

Que, por memorial recibido en fecha 10 de junio de 2013 el IBCH, expone supuestos
agravios emergentes de la Resolucion Administrativa R /AEMP/DTDCDN/N'041/2013
emitida por la AEMP, solicitando lo siguiente: " (...) con el Objeto de evitar nulidades
poslenbres que contravengan la constitucion Politica det Estado, invocamos el Aft.3s incisos
c), d) y e) de la norma precitada, pidiendo subsanar y sanear el procedimiento y que se

el plazo para presentar nuestroscon los siguientes documentos y se ampti'
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descargos en tanto contaremos con mds elementos sobre /os que debemos pronunciarnos.
Resolucion Administrativa RNAEMP/DTDCDNN"I1A2U 2; Actas N"03/2011 de 03 de
agosto de 2001, Acta N"07/2011 de 14 de diciembre de 2001 y Acta N" 09/2002 de 22 de
febrero de 2002 de la fdbica Nacional de Cemento S.A. (FAIVCESA), con las cuales no
cuenta el IBCH en tanto corresponden a reuniones de uno de sus asocr,ados que tiene una
personalidad juridica ajena a la suya y de la cual no forma pafte. Debemos Reiterar, por los
motivos expuestos, que el IBCH no puede asumir defensa sobre supuesros actos y hechos
de un asociado.'l Por Auto Admanistrativo de fecha 12 de junio de 2013, notificado en fecha
14 de junio de 2013, se di6 respuesta a la supuesta vulneraci6n de derechos, se atendi6 la
solicitud de documentaci6n requerida y, respecto a la ampliaci6n solicitada se le pidi6
adecuarse a procedimiento.

Que, medianle Auto Administrativo de 17 de junio de 201 3, notificado en fecha 25 de junio de
2013, se apertur6 el termino de prueba para la producci6n de pruebas dentro del
procedimiento sancionador iniciado por la AEMP en contra del IBCH.

Que, por memorial recibido en fecha 17 de junio de 2013, el IBCH refiere la supuesta
Violaci6n de Garantias Constitucionales solicitando que "(.. .) conforme a los argumentos
expaestos en nuestro memoial de fecha 10 de junio y al que contenia nueslros descargos,
pedimos nuevamente a su autoidad pronunciarse expresamente sobre /os vicios acusados y
garantlas procesales y constitucionales. Eslo, sin perjuicio del anuncio oporluno que ha
hecho el lnstituto de que se reserva el Derecho de invocar las nulidades y anulabilidades en
/os recursos administrativos que preve b by, de acuerdo a lo establecido en el pardgrafo lV
del Afticulo 36 de la Ley de Procedimiento Administrativo." . Por Auto Administrativo de 26 de
junio de 2013, notificado en fecha 03 de julio de 2013, se dio respuesta al mismo
desvirtuandose la supuesta vulneraci6n referida.

Que, mediante memorial recibido en fecha 27 de junio de 2013, el IBCH solicit6 desglose de
la documentaci6n original arrimada a los descargos correspondientes al Testimonio de
Escritura P0blica Constitutiva y Estatutos del IBCH, solicitud atendida mediante Auto
Administrativo de 01 de julio de 2013, notificado en fecha 05 de jutio de 2013 documentaci6n
oue hasta el oresente no fue recooida oor el IBCH.

Que, por Auto Admanistrativo de fecha 17 de julio de 2013, notificado en la misma fecha, se
ampli6 el t6rmino para producci6n de pruebas dentro del procedimiento sancionador seguido
contra el IBCH y mediante memorial recibido en fecha 09 de julio de 2013, el IBCH solicit6 la
consignaci6n del proveido de 26 de junio de 2013 en una Resoluci6n Administrativa.
Solicitud rechazada mediante Auto Administrativo de 23 de julio de 2013, toda vez que el
citado proveido no constituye una circular, orden, instructivo o directiva, tal como requieren
los articulos 19 y 20 del Decreto Supremo No 27175 y que el proveido no constituye un acto
de carecter definitivo, siendo un acto de mero tramite.

Que, por Memorial recibido en fecha 14 de junio de 201 3, el IBCH present6 descargos
solicitando lo siguiente: "(...) pedimos a su autoidad pronunciarse expresamente sobre la
invocacidn a la nulidad y anulabilidad de la Resoluci6n Administrativa RNAEMq/
DTDCDN/N"041/2013, hecha en este memoial y en el memoial de 10 de junio pasado, y
)gnunclarse en el fondo, desestimar todos /os Largos notificados at lnstituio Boliviano del

y el Cemento, a trav6s de la Resolucion Administrativa RNAEMq/DTDCDN/
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N"041/2013 referida, emitida por la Autoidad de Fiscalizaci1n y Control Social de Empresas
el 17 de mayo de 2013" , memorial atendido por Auto Administrativo de 1 7 de junio de 201 3,
notificado en fecha 25 de junio de 2013 seflalando que los descargos presentados por el
IBCH se tenian por presentados y que los argumentos expuestos asi como la documentaci6n
presentada, seria considerada al momento de redactar la correspondiente resoluci6n, de
conformidad al articulo 46, paragrafo ll de la Ley No 2341 de Procedimiento Administrativo.

Que, por nota recibida en fecha 19 de julio de 2013, el IBCH solicit6 ampliaci6n de plazo
para la presentaci6n de la informaci6n requerida mediante Auto Administrativo de 17 de julio
de 2013, respondida mediante Auto Administrativo de 23 de julio de 2013, notificado en
lecha 24 de julio de 2013, sefralando que el plazo no puede ser ampliado conforme a
procedimiento.

Que, mediante memorial recibido en fecha 15 de julio de 2013, el IBCH ofreci6 y present6
pruebas de descargo solicitando lo siguiente: "(...) Solicitamos a su Autoidad que ta prueba
apoftada en este memoial, junto con aquella ofrecida con anteioidad y que ratificamos en
su integidad, sea tomada en cuenta de manera justa y que sea debidamente valorada de
acuerdo a /os lncisos k) y m) del Afticulo 62 del Reglamento a la Ley de procedimiento
Administrativo aprobado por el Decreto Supremo N'27113, respetando en todo momento en
pincipio de buena fe." .

Que, por memorial recibido en fecha 31 de 1ulio de 2013, el IBCH present6 informaci6n y
prueba adicional solicitando que "la misma se adjuntada al resto de la prueba anteiormente
presentada para que sean analizados junto con ella, bajo los pincipios de sana critica y
buena fe". Memorial atendido mediante Auto Administrativo de 01 de agosto de 2013,
notificado en fecha 5 de agosto de 2013.

CONSIDERANDO: (Descargos presentados por IBCH)

Que, en atenci6n a la Resoluci6n Administrativa RA/AEMP/DTDCDN/No O4'112013, el IBCH
present6 memorial de 14 de junio de 2013, sefialando los sjguientes argumentos de
descargo:

a) lrretroactividad y Prescripcion,
b) lncompetencia de la AEMP,
c) Anulabilidad y Nulidad,
d) Naturaleza del IBCH y
e) Descargos Puntuales.

Que, asimismo el IBCH solicit6 que en virtud a los argumentos expuestos, la AEMP se
pronuncie sobre la invocaci6n de nulidad y anulabilidad de la Resoluci6n Administrativa
RA/AEMP/DTDCDN/N. 041/2013 de 17 de mayo de 2013, y pronunci6ndose en el fondo,
desestimando todos los cargos notificados a traves de la citada Resoluci6n. Adicionalmente
el IBCH present6 prueba y argumentos a trav6s de sus memoriales de 15 de julio de 2013 y
de 31 de .iulio de 2013.
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Que, todos los argumentos t6cnicos y juridicos expuestos por el IBCH, ademas de la
documentaci6n aportada por este dentro el presente procedimiento sancionador, son
analizados y valorados a continuacion de acuerdo al principio de la sana critica.

CONSIDERANDO: (Anilisis Econ6mico)

Que, de acuerdo al analisis tecnico econ6mico efectuado a los antecedentes y argumentos
del Procedimiento Sancionador iniciado por la AEMP contra el lnstituto Boliviano Cemento y
del Hormig6n (IBCH), se emitio el lnforme T6cnico AEMP/DTDCDNi EGS/N" 091i2013 de 13
de agosto de 201 3, que establece lo siguiente:

An6lisis Econ6mico de los descargos del IBCH.

.I. ANTECEDENTES

La AEMP emiti6 Ia Resoluci6n Administrativa RAJAEMP/DTDCDN/ No 041/2012 de fecha 23
de noviembre de 2012 (en adelante RA,/No 041/2012), la cual resuelve iniciar de oficio
procedimiento sancionador contra el lnstituto Boliviano del Cemento y del Hormig6n (en
adelante IBCH), por la presunta:

. "Obtenci6n de beneficios o ventajas a favor de las empresas cementeras SOEOCE S.A.,
FANCESA, COBOCE LTDA. e ITACAMBA CEMENTO 5.A., que deivaron en la
comisi6n de prActicas anticompetitivas descrilas en el afticulo 10, inciso a) del Decreto
Supremo No 29519...".

o "Obtenci6n de beneficios o ventajas a favor de /as empresas cementeras SOEOCE S.A.,
FANCESA y COBOCE LTDA , que deivaron en la comision de priicticas
anticompetitivas descnlas en el afticulo 10, inciso b) del Decreto Supremo No 29519...".

. "Obtenci6n de beneficios o ventajas a favor de /as empresas cementeras SOBOCE S.A.,
FANCESA y COBOCE LTDA., que derivaron en la comisi6n de predicas
anticompetitivas descntas en el afticulo 10, inciso c) del Decreto Supremo No 29519...".

Mediante memorial recibido por la AEMP en fecha 14 de junio de 2013, el IBCH presenta
descargos tecnicos y legales que seg[n dicha instituci6n desvirtrian los cargos acusados por
la AEMP y que dieron lugar a la Resoluci6n RA,/No 041/2012.

2, OBJETO

El presente informe tiene por objeto valorar los descargos presentados por el IBCH mediante
memorial de fecha 14 de junio de 2013, a los cargos formulados por la AEMP mediante
Resoluci6n Administrativa R /AEMP/DTDCDN/ No 041i2012, por la obtenci6n de beneficios
o ventajas a favor de terceros que derivaron en la comisi6n de practicas anticompetitivas
descritas en el articulo 10, del Decreto Supremo No 29519, ajust6ndose esta conducta a lo
seffalado por el articulo 33, numeral 2 del Reglamento de Regulaci6n de la Competencia en
el Marco del Decreto Supremo No 29519, aprobado por Resoluci6n Ministerial No 190.
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3. ANALISIS TEcNIco EcoNoMIco DE LoS DESCARGoS

3,1. Respecto al desarrollo de actividades econ6micas por parte del IBCH

El IBCH rescata del Decreto Supremo N'29519 el articulo 2.- (AMBITO). Segon el cual: "Las
personas naturales y/o juridicas, con excepci1n de aquellas que ya se encuentran reguladas
por Ley, que desanollen actividades economicas con o sin fines de lucro, en el teritoio
nacional, est6n obligadas a regirse por el presente Decreto Supremo. En consecuencia, su
incumplimiento dard lugar a la aplicaci6n de sanciones coercitivas bajo responsabilidad de
I as a utoridade s competente s".

En su memorial de fecha 14 de junio indica que: "Revisando /os Eslalufos del lnstituto, asi
como la Resoluci6n Prefectural que reconoce su personalidad juridica, tenemos que ademds
de ser una persona juridica srn fines de lucro, no contempla en su objeto la realizaci6n de
actividad competitiva alguna, puesto que su naturaleza y objetivos son dist,nfos" (las
negrillas son nuestras). Es decir que, segun el IBCH en base al objeto de la personeria
juridica de dicho instituto, se entenderia que este no realiza ninguna actividad econ6mica.

En el mismo memorial el IBCH continua seflalando que: 'El afticulo 5 de /os Estarutos
describe el objeto pincipal del lnstituto y sus objetivos pafticulares, entre los que no se ha a
ninguna actividad comercial propiamente dicha, y por ello su objetivo principal no es efectuar
operaciones que pudieran repoftarle ganancias economicas".

En base a la argumentaci6n anterior el IBCH da a entender que es una persona juridica sin
fines de lucro que supuestamente no genera actividad econ6mica; motivo por el cual no
puede estar sujeta a la formulaci6n de cargos rcalizada por la AEMP, concluye su argumento
indicando que. " Por lo sefialado, mal podria la AEMP intentar endilgar la comisi6n de
precticas anticompetitivas a una persona juridica que no desarrolla actividades
econ6micas en el mercado del cemento ni en ning(tn otro, tal como lo requiere el articulo 2
del Decreto Supremo N" 29519" (las negrillas son nuestras).

Considerando que la definici6n de actividad econ6mica seflala que 6sta es considerada
como: "cualquier proceso mediante el cual se obtiene productos, blenes y los servicios
que cubren ,as necesidades humanas. Permiten generar iquezas en una sociedad'1 ,

procederemos analizar si el IBCH realiza o no actividades econ6micas.

De acuerdo a la publicaci6n del IBCH de la revista Concretando No 14 de diciembre del2012,
disponible en la pagina web2 de dicha instituci6n, podemos evidenciar que dicho instituto
participa en licitaciones y presta el servicio de consultoria (actividad econ6mica), toda
vez que como lo seffala la mencionada revista:

c "El lnstituto Boliviano del Cemento y el Hormigon gan6 la licitaci6n internacional
CLC-1SCAFMTOP-2l11, Consultoria para Asistencia T6cnica en pavimento
Rigidos y Mezclas con Ligantes Hidrdulicos. Emitida por el Ministeio de

i http://www.aleqsa.com.ar,/Def inicion/de/actividad economica.hp
http://www.ibch.com/index. php?ootion=com content&view=article&id=3&ltemid=5
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Transpoftes y Obras P(lblicas de la hermana Rep(tblica de Ecuador, con el
Financiamiento de la CAF', es decir que, el IBCH al prestar servicios de
consultoria que satisface (cubren) las necesidades humanas y permiten generar
riquezas en la sociedad, es un agente econ6mico que realiza actividades
econ6micas.

Esta situaci6n es ratificada por lo expresado por el Gerente del IBCH en Acta No 81 de
Reuni6n de Directorio de fecha 5 de julio de 2011. en la cual inform6 que:

. "...se dieron a conocer /os resu/lados de la Licitacidn de Asesoramiento T^cnico
en Pavimentos Rigidos para la Repiblica del Ecuador, dando como ganador al
IBCH con un puntaje de 82.1 %, contra 51.9% del lnstituto Chileno. Los Directores
felicitaron al personal del IBCH por este logro y acordaron que las utilidades que
resulten de este contrato puedan ser invertidas ya sea en un edifico donde estaria
la sede del IBCH o en equipamiento de Laboratoio" (las negrillas son nuestras).

Una simple lectura del Acta No 81 proporcionada por el IBCH, permite identificar que este
instituto realiza la prestaci6n de servicios de consultoria y que genera utilidades
present6ndose en licitaciones. ademSs de dictar distintos cursos de capacitaci6n y/o
seminarios por los cuales percibe ingresos, servicios que se encuentran enmarcados
como actividades econ6micas.

Por otra parte, es preciso considerar que el Decreto Supremo No 29519 en su articulo 3
relativo a DEFINICIONES, sefiala: "Agente Econ1mico: Toda persona naturat o juridica, de
derecho p(tblico o pivado, con o sin fines de lucro, que ofefta o demanda bienes mateiales
o inmateriales, o seryicios en el mercado, asi como los gremios o asociaciones que los
agrupen" .

Es decir que, de acuerdo a la definici6n de agente econ6mico presente en el Decreto
Supremo No 29519, el IBCH es un Agente Econ6mico, pues segfn sus estatutos, este
instituto es una persona juridica de derecho privado sin flnes de lucro que oferta servicios en
el mercado y ademas, es una asociaci6n que agrupa a los productores de cemento.

Por lo tanto, la definici6n de Agente Econ6mico presente del Decreto Supremo N" 29519,
permite determinar que el IBCH re0ne todas las caracteristicas de un Agente Econ6mico
que realiza actividades econ6micas, toda vez que:

. Es persona juridica de derecho privado.

. Es persona juridica que presta servicios a empresas que participan activamente en el
mercado y que genera utilidades.

. Es una asociaci6n que agrupa a agentes econ6micos rivales que participan en el
mercado boliviano del cemento.

Finalmente, es preciso considerar que de acuerdo a la Resoluci6n Normativa de Directorio
No 10-0009-1 1 de fecha 21 de Abril de 20l lemitida por el Servicio de lmpuestos Nacionales
(SlN), en su articulo 3 relativo a la Obligatoriedad de Registro sefiala que:

Dirc'rci{io: Callc lrxratlan ('.{roridoi No 24 - Utdi6cio ,.I] Gtr<t,rr', I,iso'Ieltfonrrv Fax: (5rl ,2) 215000(, -.ll52llt - 2t521$ - 21]1|779 (;asiI.r 2228 I_. t,nz_Iiririn .
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Stsp

f.r



ttTADOILUtlN^OOr.rAL

& erap
|.11:3&:,tTl,if"g^l

3.2.'|.. La doctrina econ6mica analizada por la AEMP y los cargos formulados

El argumento presentado por el IBCH segin el cual las acusaciones de la AEMP estarian
basadas Unicamente en la literatura consultada, resulta ser meramente enunciativo y omite
desvirtuar los indicios presentados por la AEMP, en lo relativo a los acuerdos de
participaciones de mercado. Al respecto, corresponde reiterar lo sefialado en la Resoluci6n
Administrativa RA/AEMP/DTDCDN/N" 041/201 3, referido a la relaci6n entre la conformaci6n
de carteles y la presencia o conformaci6n de "c6maras de comercio", "institutos",
"asociaciones", u otros similares, como "centros de conspiraci6n" que facilitan la continuidad
de acuerdos colusorios, mediante la recopilaci6n de informaci6n3 utilizada para el monitoreo
y control del acuerdo por parte de los miembros del cartel.

A mayor ahondamaento sobre la doctrina econ6mica utilizada, Joseph E. Harrington en su
libro How Do Cartels Operate? (2006) sefiala que: "en el caftel del acido citico, tas
empresas acordaron pafticipaciones de mercado globales para cada empresa.. .Dos meses
antes de especificar los tonelajes para cada miembro, el caftel se reunia y conveftia estos
volimenes en cuotas de mercado. Especificamente, cada empresa tenia derecho a un
porcentaje de ofefta por la European Citnc Acid Manufacturers Associationa a la cual todos
los miembros del caiel peftenecian"5 (Las negrillas son nuestras).

Seg0n el mismo autor, la utilizaci6n del cartel del Scido citrico de un monitoreo del mercado
mediante participaciones de mercado, se debe principalmente a que este m6todo "proyee
una manera sencilla de manejar el crecimiento del mercado"o .

En el presente caso, la AEMP presento en la Resoluci6n Administrativa
RA/AEMP/DTDCDN/N" 041/2013, extractos del Acta No 03-2001 de FANCESA de fecha 03
deAgosto de 2001 , punto 2. VENTAS Y PRODUCCION MARZO YABRTL 2001, VENTAS,
como indicios de que el IBCH facilit6 el monitoreo de participaciones de mercado realizado
por los miembros del cartel informaci6n que no constituye literatura consu/tada, sino un
documento que recoge los puntos discutidos y los acuerdos adoptados en reuniones del
IBCH, los cuales deben ser validados por las asociadas, y que sefialan:

. 'Respecfo al tema de ventas, el Lic. Doia Medina indica que en la 1ltima reuni6n det
IBCH se habria, analizado la posibilidad de que se tengan solamente dos empresas
proveedoras de cemento por ciudad, excepto el caso de Santa Cruz donde operarian
3 cementeras, esta situaci6n permitiria que cada empresa pueda de meior manera
controler su erea de ventas y coordinar 1nicamente con la otra empresa
resDecto de los controles de ventas".

How 0o Cartels Operate?, Joseph t. HarrinSton, 2006 (pa8. 50)

Asocaaci6n Europea de Produdores de Acido Citrico
slraducci6n 

del texto OriSinal: "ln the citric ocid conel, lims ogreed to o globol soles quoto fot eoch lirn ond...-. Two months ofter
specilying o fixed lonnoqe ligure fot eoch member, the cortel met oeoin ond converted these volumes into mo.ket shotes. Specilicolly, each
lirm wos entitled to o percentage of supply provided by the Eurcpeon citric A.id Monulocturets Associotion to which oll cottet membets
belonged'. Ha.l.ing.on, How Do Certels Operate?,2006 (pa8. 26)
6 

Harrington, How Do Ca(els Operate?,2006 (pag. 261
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"Lic. Vilar, sobre el comentario del Presidente, indica que se debe tener mucho
cuidado con ese tema y evaluar primeramente la lealtad de las demds empresas a los
t€minos de los acuerdos, si esti;n cumpliendo las determinaciones que se toman".
"El Gerente General informa sobre la situaci1n de los acuerdos, indicando que en
general existe una marceda voluntad de las empresas cementeras de continuar
con los acuerdos, en razon de que ya se han visto resultados para cada una de
ellas pincipalmente respecto del deteioro de precios que se tenia antes y_!9E
volimenes oue de alquna forma se vienen cumoliendo con algunas pequefias
variaciones" (Las negrillas y resaltado son nuestros).

Este extracto presentado por la AEMP en la Resolucion Administrativa RA/AEMP/DTDCDN/
N' 041/2013, como indicio de que el IBCH habria facilitado la pr6ctica anticompetitiva de
distribuci6n de participaciones de mercado entre sus miembros, es omitido en su totalidad
en los descargos presentados por el IBCH ya que no efectu6 ninguna .iustificaci6n al
respecto.

Con la finalidad de demostrar que a lo largo del periodo 2002-2Ol 1 prevaleci6 la "marcada
voluntad de /as empresas cementeras de continuar con los acuerdos" referidos a vol[menes,
resultanle de las reuniones en el IBCH (como lo expresa el Acta No 03-2001 de FANCESA),
a continuaci6n se presentan las evoluciones de las participaciones de mercado de las
empresas SOBOCE, COBOCE y FANCESA en el departamento de Cochabamba,
participaciones que fueron elaboradas en base a informaci6n de vohimenes de ventas de
cemento publicada por el IBCH en las estadisticas de su p6gina webT (ver grdfico No 1).

Gr6fico No 1

Participaciones de mercado de empresas cementeras,
Cochabamba 2002 - 2011
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o " Iodas /as Personas Naturales, Empresas Unipersonales, Suceslones lndivisas y
Personas Juridicas, 6stas iltimas tengan o no personalidad juridica reconocida,
nacionales o extranjeras, domiciliadas en el Pais, oue realicen actividades
econ6micas gravadas y que resulten su/elos paslyos de alguno de /os mpuesfos
esfab/ecrdos en la Ley N' 843 (Texto Ordenado Vigente), asi como lodas /as
personas que no siendo su/efos pasiyos de ellos y estuviesen obligadas a actuar
como agentes de retenci1n y/o percepci6n de los impuestos establecidos en la
mencionada Ley, tienen la obligaci6n de registrarse en el Padr6n Nacional de
Contribuyentes Biom6trico Digital (PBD-11) para obtener su Nomero de
ldentificaci6n Tributaria" (las negrillas y delineado son nuestros).

De acuerdo a informaci6n proporcionada por el Servicio de lmpuestos Nacionales mediante
nota CITE: SIN/GDLP/DF/SVECP/NOT/28112013 recibida en fecha 20 de matzo del 2013, se
evidencia que el IBCH dispone de Nomero de NIT 1002537029, habiendo presentado
Estados Financieros al 31 de diciembre del 2011.

En base a la informaci6n precedente se evidencia que el IBCH dispone de Nimero de
ldentificaci6n Tributaria (NlT), y toda vez que de acuerdo a la Resoluci6n Normativa de
Directorio N" 10-0009-1 1, todas las personas juridicas que realicen actividades
econ6micas disponen de Nfmero de ldentificaci6n Tributaria, se entiende que el IBCH
realiza actividades econ6micas.

Por lo tanto, oueda desvirtuado el argumento del IBCH seg[n el cual no pueden formularse
cargos en su contra, debido a que supuestamente no desarrollaria "...actividades
econdmicas en el mercado del cemento ni en ning[tn otro, tal como lo requiere el afticulo 2
del Decreto Supremo N" 29519". y por el contrario queda demostrado que el IBCH es un
Agente Econ6mico que realiza actividades econ6micas.

3.2. La supuestas bases de acusaci6n de la AEMP en contra del IBCH

El IBCH rescata de la Resoluci6n Administrativa RA/AEMP/DTDCDN/N' 041/2013, un
p6rrafo en el cual se indica: "Exlste amplia literatura que sefiala como caracteristica de los
cafteles la presencia o conformaci6n de'cdmaras de comercio', 'institutos', 'asociaciones', u
olros slmi/ares, como centros de conspiraci1n que pemiten dar continuidad a /os carfeles...".

Posteriormente el IBCH argumenta que 'De lo dicho destacan dos extremos: el primero que
la AEMP basa sus acusaclones en lo que dice la "amplia literatura consultada" y no en el
anefisis de los hechos que puedan demostrar fehacientemente la comisi1n o no de prlcticas
anticompetitivas; el segundo, que con ligereza, la AEMP acusa al IBCH de ser un "centro de
conspiraci6n", acusaci6n que vulnera la presunci6n de inocencia y el derecho a la imagen y
la reputaci6n del lnstituto, siendo que dicha aseveracidn no tiene ning[tn argumenb fectico
que la respalde, sino s6lo referencias a la literatura consultada" .

( De la argumentaci6n presentada por el IBCH se pueden destacar dos elementos, seg0n los

las acusaciones de la AEMP estarlan basadas 0nicamente en la literatura consultada.
la AEMP habria acusado al IBCH de ser un Centro de conspiracion.

l)iroc.ii)nr Callo Ilatalhtn Cokrradoo No 2.4 - Itditicio ..Ii;t C,,lnd(r" I,isoll
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Un analisis del gr6fico No 1, demuestra que los acuerdos de voltimenes (participaciones de
mercado) generados en las reuniones del IBCH, permitieron a las empresas SOBOCE,
COBOCE y FANCESA estabilizar las participaciones de mercado de dichas empresas en el
departamento de Cochabamba, de manera muy similar a lo expresado por Joseph E.
Harrington en su libro How Do Caftels Operate? (2006), respecto al metodo de monitoreo
utilizado por el cartel del 6cido citrico, el cual se reunia y convertia los vol0menes de ventas
en cuotas de mercado y de esta manera no desviarse de lo pactado.

El acuerdo de participaciones de mercado gestado en las reuniones del IBCH y la estabilidad
que el mismo dio a las participaciones de las empresas cementeras en el departamento de
Cochabamba, se hace arin mes evidente si consideramos el comportamiento de las
participaciones de mercado previas al acuerdo colusorio 2001, es decir un analisis de estas
participaciones durante el periodo 1990-2000.

GrAfico N' 2
Participaciones de mercado de empresas cementeras,

Cochabamba 1990-2000
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Un anelisis del gr5fico No 2, permite evidenciar que las participaciones de mercado de las
empresas que competian en el departamento de Cochabamba. presentaban una variaci6n
significativa respecto al promedio de sus respectivas participaciones, situaci6n que fue
eliminada una vez que fue puesto en marcha el acuerdo colusorio.

Por lo tanto, en base a las actas aportadas por la AEMP y al an6lisis t6cnico anterior, queda
desvirtuado el argumento presentado por el IBCH seg[n el cual las acusaciones de la AEMP
estarian basadas Unicamente en la literatura consultada por la autoridad. En el punto 4.3 de

documento, se profundizara el andlisis respecto al rol que la informaci6n estadistica
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desagregada e individualizada publicada en la p5gina web del IBCH, para facilitar un
acuerdo de particioaciones de mercado entre sus miembros.

3.2.2. La supuesta acusaci6n de la AEMP en contra del IBCH como Centro de
Conspiraci6n

A continuaci6n se analiza el argumento presentado por el IBCH, seg[n el cual, la AEMp
habria acusado al IBCH de ser un centro de conspiraci6n.

Sobre este punto, hacer 6nfasis en el hecho de que una simple lectura de la Resoluci6n
Administrativa RA/AEMP/DTDCDN/N' 041/2013, permite evidenciar que los cargos
formulados por la AEMP son:

. "Obtenci6n de beneficios o ventajas a favor de /as empresas cementeras SOEOCE
S.4., FANCESA, COBOCE LTDA. e ITACAMBA CEMENTO 5.A., que deivaron en ta
comisidn de prdcticas anticompetitivas descrtas en el aiiculo 10, inciso a) del
Decreto Supremo No 29519, declaradas probadas por la AEMP mediante Resoluciln
Administrativa RNAEMP/DTDCDN/No 0115/2012 de 23 de noviembre de 2012,
ajustdndose esta conducta a lo sefialado por el afticulo 33, numeral 2 del Reglamento
de Regulaci6n de la Competencia en el Marco del Decreto Supremo N" 29519,
aprobado por Resolucion Ministerial No 190.

. Obtencion de benelicios o ventajas a favor de /as empresas cementeras SOBOCE
S.A., FANCESA y COBOCE LTDA., que deivaron en la comisi6n de prdcticas
anticompetitivas descnlas en el adiculo 10, inciso b) del Decreto Supremo No 29519,
declaradas probadas por la AEMP mediante Resoluci6n Administrativa
RNAEMP/DTDCDN/No 01 1 5/2012 de 23 de noviembre de 2012, ajust1ndose esta
conducta a lo sefialado por el articulo 33, numeral 2 del Reglamento de Regulaci1n
de la Competencia en el Marco del Decreto Supremo No 29519, aprobado por
Resolucion Ministeial No 190.

. Obtenci6n de beneficios o ventajas a favor de /as empresas cementeras SOBOCE
S.4., FANCESA y COBOCE LTDA., que deivaron en ta comisi6n de pr\cticas
anticompetitivas descritas en el afticulo 10, inciso c) del Decreto Supremo No 29519,
declaradas probadas por la AEMP mediante Resoluci6n Administrativa
RNAEMP/DTDCDN/I,Io 0115/2012 de 23 de noviembre de 2012, ajusbndose esta
conducta a lo sefialado por el afticulo 33, numeral 2 del Reglamento de Regulaci6n
de la Competencia en el Marco del Decreto Supremo No 2g519, aprobado por
Resolucion Ministeial No 190' .

En ning0n momento la AEMP formula cargos o acusa al IBCH de ser un ',Centro de
Conspiraci'n", por lo tanto, el argumento presentado por el IBCH segtjn el cual, la AEMp
habria acusado a dicho instituto de ser un centro de conspiraci6n, carece de sustento tecnico
y legal.
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3.3, De la relaci6n entre las Decisiones de Directorio de Empresas Asociadas y
el lBcH

Las actas presentadas por la AEMP en la Resoluci6n Administrativa RAJAEMP/DTDCDN/N'
O4112013 pertenecientes a las empresas miembros del IBCH (FANCESA y COBOCE), en tas
que se senala de manera expresa el rol facilitador de dicho instituto en la comisi6n de
practicas anticompetitivas, se resumen en:

l. Acta N" 82-2001 de la Cooperativa Boliviana de Cemento, lndustrias y Servicios Ltda.
(COBOCE) de fecha 6 de Junio de 2001 , de la reuni6n conjunta de los Consejos de
Administraci6n y Vigilancia, sefralan:

"En relaci6n con la unidad COBOCE cemento el gerenteo reiter6 que la causa
pincipal por la que se presenta el d6ficit econ6mico y financiero, es la dram1tica
disminuci6n en los precios del cemento. Asimismo inform1 que continia el trabaio
oue se este desarrollando a traves del lnstituto Boliviano del Cemento v el
Hormi06n 0BCH) para racionalizar el mercado".

ll. Seg0n Acta No 03-2001 de FANCESA de fecha 03 de Agosto de 2001, en el punto 2.
VENTAS Y PRODUCCION MARZO Y ABRIL 2001, VENTAS, se senata:

"Respecto al tema de ventas. el Lic. Doria Medina indica que en la iltima reuni6n
del IBCH se habria. analizado la posibilidad de que se tengan solamente dos
empresas proveedoras de cemento por ciudad, excepto el caso de Santa Cruz donde
operarian 3 cementeras, esta situaci6n permitiria oue cada empresa pueda de
meior manera controlar su irea de ventas v coordinar inicamente con la otra
emDresa resDecto de los controles de ventas".

"Lic. Vilar, sobre el comentario del Presidente, indica que se debe tener mucho
cuidado con ese tema y evaluar pimeramente la lealtad de las demds empresas a los
tdrminos de los acuerdos, si e$en cumpliendo las determinaciones que se toman".

"El Gerente Generaf informa sobre la situaci6n de los acuerdos, indicando que en
general existe una marcada voluntad de las empresas cementeras de continuar
con /os acuerdos, en raz'n de que ya se han ylsto resultados para cada una de
ellas pincipalmente respecto del deteioro de precios que se tenia antes y los
volimenes que de alguna forma se vienen cumpliendo con algunas pequefias
vaiaciones".

lll. Acta No 07-2001 de la Febrica Nacional de Cemento (FANCESA) de fecha 14 de
diciembre de 2001, en el punto 2. VENTAS Y PRODUCCTON NOVTEMBRE 2001,
VENTAS se seflala:

3 
Jaime Mdndez Q., Gerente General de COBOCE, era de manera simultjnea Director en el IBCH.

e 
Gonzalo Arce Arancibia, Gerente General y Secretario del Directorio de FANCESA, era de manera simult6nea

Director en el IBCH.
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"realizar ajuste de precios para compensar vollmenes con mejores ingresos, explica
que SOBOCE por ejemplo (asi como alguna otra empresa cementera) subld sus
precios en 3 bolivianos desde algunos dias pasados en La Paz y Taija y 0.50 Cts. en
Santa Cruz, debiendo de acuerdo a los convenios de las reuniones del IBCH
FANCESA tambidn subir sus precios antes de fin de mes, este subida mejorard
los ingresos para el resto de la gesti1n y se cumpliria con las politicas asumidas ya a
pincipios de gesti1n respecto de compensar /os baTbs vol[tmenes de ventas con
rngresos mejorados por los ajustes pei6dicos de precios".

"...FANCESA debe tomar la determinaci6n de la subida de precios antes de fin
de mes para mejorar los ingresos y sequir los lineamientos oue se toman en las
reuniones del I8CH...".

El IBCH omite completamente justificar las actas presentadas por la AEMP como
indicios de que dicho instituto facilito la comisi6n de practicas anticompetitivas y se limita a
argumentar que:

l. "No existe una relaci6n de causalidad directa, pues /as actas referidas por la AEMP
son acfas de dos empresas cementeras, no son actas del lnstituto, por lo cual mal
puede acusarse al IBCH por lo que dicen /as actas de esas dos empresas".

ll. "La AEMP pretende que el IBCH conozca /as decrslones tomadas por los Directorios
de sus asocradas, de /os que obviamente no forma pafte y respecto de cuyas
declsiones no hay elemento alguno que demuestre que el IBCH form6 pafte o tuvo
conocimiento" .

A continuaci6n se realiza una valoraci6n de ambos argumentos.

3.3.'1. La supuesta inexistencia de relaci6n entre actas de empresas cementeras y
el IBCH.

Respecto al argumento del IBCH segon el cual, no existe una relaci6n entre lo expresado en
las actas de las empresas cementeras asociadas y el IBCH, resaltar el hecho de que por
medio de este argumento el IBCH pretende desconocer la relaci6n de car6cter integral y
vinculante entre las decisiones que se toman en dicho instituto y las decisiones que toman
sus asociadas, situaci6n contraria a lo enunciado por los miembros del Directorio del
IBCH en sus actas de reuniones, al sefialar por ejemplo, en Acta No.1g de Reuni6n de
Directorio de fecha 10 de febrero del 2000 que:

. "...EI lnstituto deberla ser una mesa de encuentro de la industia...".

. "...La coordinaci6n de la industia es vital para su empresa, es decir que el lnstituto
debe tener un rol coordinador e inteqrador. " (Las negrillas y el resaltado son
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Los extractos anteriores procedentes de las Actas de Directorio del IBCH, muestran a un
IBCH que concentra a los actores de la industria cementera y que busca coordinar e
integrar a estos Ultimos, puesto que ello es "yltal' para las asociadas, siendo evidente la
relaci6n de causalidad entre las decisiones que se toman en las reuniones del IBCH y en las
empresas afiliadas.

La necesidad de que el IBCH facilite una fluida coordinaci6n e integraci6n entre
empresas miembros, es indicada de manera expresa en el Acta No.24 de Reuni6n
Directorio de fecha 21 de noviembre de 2000. cuando se sef,ala:

. "El Lic. N0ffez indic6 que se ha reducido el impulso al IBCH, que se debe promover
nueyos usos del cemento, y que no se ha realizado un accionar conjunto. Expres6 la
necesidad de estudiar otras opciones y trabajar junto al IBCH para buscar
alternativas, suoiri6 que cada cementera desiqne personal t6cnico que trabaie
en el dia a dia con el lnstituto. v due se procure realizar una reuni6n por mes.
para revisar los temas administrativos".

Se hace evidente en base al pdrrafo anterior, que las decisiones que son tomadas en el
IBCH son posteriormente ejecutadas por sus asociadas, llegando al extremo de sugerir que
cada empresa cementera designe personal t6cnico que trabaje "dia a dia con el instituto".

Finalmente, otros 3 ejemplos del car5cter vinculante entre las decisiones tomadas por el
Directorio del IBCH y las decisiones tomadas por los Directores de sus empresas asociadas
se evidencia en:

[.

i. El Acta No.28 de Reuni6n de Directorio del IBCH de fecha 28 de octubre de 2001
(respecto a la revisi6n de la Norma del Cemento NB 01 1)

"Se prdr6 a la Gerencia postergar la reunion solicitada por IBNORCA a fin de conocer
mejor la propuesta de EMISA v plantear una oosicion coniunta de la industria".

EL Acta No.31 de Reuni6n de Directorio del IBCH de fecha 4 de lulio de 2002
(respecto al pago de servicios a una consultora)

"Posteriormente, los Directores discutieron distrntas modalidades para el pago a la
Consultora, definiendo finalmente que el IBCH realice directamente el contrato v
que facture a las fdbncas 5 cuotas iouales. incluyendo el l.T. Todos los Directores
se comprometieron a depositar la cuota extraordinaia hasta el 1S de julio".

EL Acta No.83 de Reuni6n de Directorio del IBCH de fecha 27 de enero de 2Oi2
(respecto al lnforme de Actividades del 7 de noviembre 2011 al 20 de enero 2012,
sobre la Arena Normalizada)

"El Gerente explic6 tambien que se envi6 muestras de Arena Normalizada a todos
los laboratorios de las cementeras y que la mayoria de los resultados tienen un
margen de error del 1%o en comparacion a la Arena Ottawa. Solicit6 et apovo de tos
Dir""tor"" o"r" ,""Lir", ur" 

"tro" d. ,rr"b"" d" uno" 6 ^"i"i rli di6didi,
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enviando muestras semanales de arena con la finalidad de corroborar o
correoir la arena oue se este trabaiando. Los Directores aprobaron esta moci6n".

Un analisis de los tres ejemplos anteriores, permite evidenciar que el IBCH permite a sus
miembros: , plantear una posici6n conjunta de la industria, respecto a temas de su inter6s,
iy' que las decisiones tomadas por los Directores del IBCH son acatadas por las empresas
asociadas (inclusive para el pago de servicios) y iii) que las empresas miembros del IBCH
coadyuvan, apoyan e inclusive dan cumplimiento a las decisiones tomadas en dicho
instituto.

Por lo tanto, en base a una revisi6n y an6lisis de las Actas de Reuni6n de Directorio del
IBCH, se desvirtta el argumento presentado por dicho instituto en su memorial de
descargos de fecha 14 de junio del 2013. segun el cual no existe una relaci6n de causalidad
entre las decisiones tomadas en el Directorio del IBCH y las decrsiones expresadas por los
directorios de las empresas FANCESA y COBOCE en sus actas, donde de manera expresa
se seflala al IBCH como ente facilitador en la comision de prircticas anticompetitivas.

Por otra parte, queda demostrada la relaci6n de causalidad de las decisiones tomadas en
las reuniones de Directorios de las empresas asociadas al IBCH, con el Directorio de dicho
instituto (y por ende con el IBCH), toda vez que las decisiones y accionar presentados en las
Actas de Reuni6n de Directorio de sus asociadas, son resultado de decisiones de car5cter
vinculante e integral tomadas en el IBCH por su Directorio.

3.3.2. Del supuesto desconocimiento de las decisiones tomadas por los
Directorios de empresas cementeras y el IBCH

Respecto al argumento del IBCH segIn el cual, dicho instituto desconocia las decisiones
tomadas por los Directorios de sus asociadas, se pudo evidenciar en el punto anterior el
caracter vincllate e integrador que segin los propios Directores del IBCH tiene este instituto,
para con la industria.

Con la finalidad de desvirluar el supuesto desconocimiento del IBCH respecto a las
decisiones que tomaban sus asociadas y demostrar que sucedia lo contrario por el caracter
vinculante e integrador con que se tomaban las decisrones en el IBCH y replicadas en las
empresas cementeras asociadas, es preciso hacer enfasis en la relaci6n existente entre el
personal que conformaba el Directorio del IBCH durante la gesti6n 2001 y el cargo que estos
Directores ocupan en sus respectivas empresas en dicha gesti6n; ello con la finalidad de
determinar el nivel jer6rquico que este personal ocupaba y la capacidad que tenian estos
para, ejecutar, promover y/o coadyuvar las decisiones gestadas en el IBCH al interior de sus
empresas.

/,6\
't:,ilfi#)
\$t",z
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Cuadro No 1
Cargos ocupados por los Oirectores del IBCH en las empresas asociadas

Gesti6n 20O1

Directores IBCH % Asistencia Reuniones de
Directorio IBCH

Cargo ocupado en la
empresa Asociada

FANCESA Gonza lo Arce A. 83% Gerente General 10

ITACAMBA Wilson Dos Santos 83% Gerente General 11

soBocE
Ca rlos Nri frez T. tooo/o

Gerente Nacionalde
Comercia lizaci6n

Armando Gumucio L7%

Gerente
Administrativo

Financiero

coBocE
Jaime M6ndez Q. 83% Gerente Genera 112

Mario Peredo 100%

EM ISA Douglas Lloyd so% Gerente Ge neral

Fuente: Elaboraci6n propia en base a Actas de Reunron de Directorio del IBCH

Un anelisis del cuadro anterior permite evidenciar dos aspectos relevantes:

i. Las personas que fungian como Directores del IBCH durante la gesti6n 2001,
presentaban niveles eiecutivos ier6rouicos en sus respectivas empresas
(relacionados con areas de ooeraciones. comercial. ventas v looistica), con la evidente
capacidad de ejecutar, promover y/o coadyuvar con las decisiones gestadas en el IBCH
destinadas al cumplimiento de un acuerdo colusorio de participaciones de mercado,
asignaciones de territorios o coordinacton para fljar precios al interior de sus empresas.

ii. El porcentaje de participacion de los ejecutivos que representaban a sus empresas
como Directores del IBCH era muy elevada, denotando ello la importancia de que los
niveles ier6rquicos con poder en la toma de decisiones en las empresas asociadas,
estuviesen presentes en dichas reuniones. Esta situacion permitia que una vez
planleada "una posici6n coniunta de la industrial3, esta fuese seguida por las
empresas miembros del IBCH.

El IBCH n_o puede omitir o desconocer lo sefialado por uno de los miembros de su
Direqtgriora, que fungia como Gerente Generat en fnruCeSa (Eiffilt iEE cuEnao
este informa al directorio de su empresa'5:

;er"v.B'
!. arJxdo,J6.rhr

10 Memoria Anual FANCESA, gestion 2001.
11 Memoria Anual ITACAMBA, Besti6n 2001.tt lcta N"8272001 de Reuni6n de Directorio de COBOCE, de fecha 6 de Junio de 2001.
" A"t" No.28 d" Rerni6n de Directorio det |BCH de fecha 28 de octubre de 2OOj

( lndicios presentudos por ta AENIP en ta Resotucion Administratava RA,/AEt4P/DTDCDN/N. 041/2013
No 03-2001 de FANCESA de fecha 03 de Agosto de 2oo1

f)irccci6rt Callc llaratl;n Cokrradotr N. 2{ , Iirlificiu ,.L) Crnrdrx,' I,iso ll'I tli'lirn. r. ira:r.: (591 - 2) 2150001)- 2t521tlt , 2t52l19 - 211)77, (;rsiI.r:2228 t,a l,az _ t](,tiri.r
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. "... sobre la situaci'n de los acuerdos, indicando que en general existe una marcada
voluntad de las empresas cementeras de continuar con los acuerdos, en razon
de que ya se han visto resultados para cada una de ellas pincipalmente respecto del
deteioro de precios que se tenia antes y los voltmenes que de alguna forma se
vienen cumpliendo con algunas pequefias vaiaciones"

En el caso anterior se hace evidente que la informaci6n proporcionada en Reuni6n de
Directorio de la empresa FANCESA correspondiente a la comisi6n de prdcticas
anticompetitivas colusorias, que fueron plasmadas en las de esta empresa, eran de
conocimiento del IBCH, puesto que el Gerente General de FANCESA que da a conocer la
"marcada voluntad de las empresas cementeras de continuar con los acuerdos" colusorios,
conformaba a su vez parte del Directorio del IBCH.

El hecho de que el acuerdo colusorio era de conocimiento del IBCH se hace m6s evidente,
cuando una vez notificados en reuni6n de Directorio de FANCESA de la propuesta colusoria
presentada por COBOCE, se recomienda que el Gerente comercial de FANCESA, asista a
ias negociaciones y dicho "planteamiento se acepta por consenso, reiterando que se
trabaje en base a acuerdos de vol[tmenes de despacho y preclos"; es decir que es aceptada
por el entonces Director del IBCH Sr. Jaime Navarro,

Tampoco puede el IBCH omitir o desconocer lo senalado por otro de los miembros de
su Directorio. que fungia como Gerente General en COBOCE (asociada al IBCH), cuando
este informa al directorio de su empresal6:

. "...gue continia el trabaio que se este desarrollando a travds del lnstituto
Boliviano del Cemento v el Hormio6n (IBCH) para racionalizar el mercado".

Una vez m5s, se hace evidente que la informaci6n proporcionada en Reuni6n de Directorio
de la empresa COBOCE correspondiente a la comisi6n de pr6cticas anticompetitivas
colusorias, que fueron plasmadas en las actas de esta empresa, eran de conocimiento del
IBCH, puesto que el Gerente General de COBOCE que da a conocer "el trabajo gue se eslii
desarrollando a traves del lnstituto Boliviano del Cemento y el Hormig6n (BCH) para
racionalizar el mercado" (acuerdo colusorio), conformaba a su vez parte del Directorio del
IBCH.

Realizando un anilisis similar al realizado para la gesti6n 2001 sobre los cargos que
ocupaban los maembros del Directorio del IBCH en sus respectivas empresas, pero para las
gestiones 2010 - 2011, y con ello demostrar el conocimiento del IBCH de las decisiones de
car6cter vinculante e integrador que eran tomadas en dicho instituto y que posteriormente
eran replicadas en las empresas cementeras asociadas, tenemos que:

SD Acta No 82-2001 de la Cooperaliva Boliviana de Cemenlo, lndustrias y Servicios Ltda. (COBOCE) de fecha 6 de Junio deo"
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Cuadro No 2
Cargos ocupados por los Directores del IBCH en las empresas asociadas

Gesti6n 2010-2011
Directores IBCH % Asistencia

Reuniones
Cargo ocupado en la empresa

Asociada

FANCESA

Joree Bellido 43% Gerente de OperacioneslT

Wilmer Astete 64% Gerente Generalls

Jos6 Luis Tuddo t4% Gerente General CONCRETECIe

Juan Josd del Ca rpio 27% Gerente Generalzo

G ustavo Rico 7% Gerente Comercia 121

ITACAMBA
Alexa nder Ca pela 7L% Gerente General22

Edua rdo Kunstek Depa rtamento Comercial 23

SOBOCE

Armando Gumucio 86% Gerente General2a

Remy Borda 7%

Gerente Nacional de Pla nificaci6n
y Gesti6n Logistica'!s

Ren6 Sdnchez 64%
Gerente Nacional de Ventas y
Ma rketing26

coBocE
Jos6 Manuel Ra mirez P. 86% Gerente COBOCE Cemento2T

Edwin Ta pia Frontanilla 7L% Gerente Genera 128

Fernando Quiroga Torrez 7% Gerente Administrativo2s

Fuentei Elaboraci6n propia en base a Actas de Reunion de Directorio del lBCl-l

Un an6lisis del cuadro anterior permite evidenciar dos aspectos relevantes:

Persiste una situaci6n similar a la evidenciada el ano 2001, respecto a las personas
que fungian como Directores del IBCH durante las gestiones 2010 y 2011 que
presentaban niveles eiecutivos ie16rouicos en sus resoectivas emoresas
(relacionados con areas de ooeraciones, comercial. ventas v loqistica), con la

17 Memoria Anual FANCESA, gesti6n 2010.
18 Memoria Anual FANCESA, gestion 2010.
1e 

Memoria Anual FANCESA, gestion 2010.
20 

Memoria Anual FANCESA, gestion 2011. Gerente desde 1de abril del 2011
21 

Memoria Anual FANCESA, gestion 2010.
22 Memoria Anual ITACAMBA, gestion 2O7O-20t7.
23 

Memoria Anual ITACAMBA, gesti6n 2010-2011.
2a Memoria AnualSOBOCE, gesti6n 2010.
25 

Memoria AnualSOBOCE, gesti6n 2010.

'?6 Memoria AnualSOBOCE, gesti6n 2010.

'i7 Memoria Anual COEOCE, Gesti6n 2O1O-2011.

l3 Memoria Anual COBOCE, Gestion 2O10-2011.
Memoria Anual COBOCE, Gesti6n 2010-2077.
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evidente capacidad de ejecutar, promover y/o coadyuvar con las decisiones que eran
gestadas en el IBCH destinadas al cumplimiento de un acuerdo colusorio de
participaciones de mercado, asignaciones de territorios o coordinaci6n para fi.jar
precros en sus empresas.

ii. Persiste una situacron similar
porcentaje de participacion de

evidenciada el aflo 2001, respecto a que el
ejecutivos que representaban a sus empresas

ala
los

como Directores del IBCH era muy elevada, denotando ello la importancia de que los
niveles iererquicos con poder en la toma de decisiones en las emoresas
asociadas, estuviesen presentes en dichas reuniones de forma continua con bajo
nivel de rotaci6n, permitiendo que una vez planleada "una posici6n coniunta de la
industria3o, esta fuese seguida por las empresas miembros del IBCH.

Un ejemplo de que las decisiones tomadas por las empresas asociadas al IBCH eran de
conocimiento y estaban basadas en decisiones tomadas en el Directorio del IBCH en la
bfsqueda de una posici6n conjunta de la industria, viene dado por lo expresado en el Acta
No 78 de Reuni6n de Directorio del IBCH de fecha 21 de febrero del 201 1, respecto a la
fijaci6n de precios de venta de producto (facilitando la comisi6n de la pr5ctica
anticompetitiva descrita en el articulo 10, inciso a) del Decreto Supremo No 29519), en
la cual el lng. Capela seriala:

. " . ..considerando las dificultades de transpofte. sefial6 que ITACAMBA podria proveer
cemento para Ready Mix y Concretec, a un precio mayor a fin de recuperar /os a/tos
cosfos de importaci6n .

La propuesta rcalizada en Reuni6n de Directorio del IBCH, es posteriormente comunicada
por el representante de la empresa FANCESA en dicho directorio y Gerente General de
FANCESA Sr. Wilmer Astete al Directorio de su empresa, como consta en acta No 16/2010
de fecha 3 de marzo de 201 1 :

o "El Gerente General a.i. continu6 informando que en la iltima reuni6n del IBCH la
empresa ltacamba habia realizado la propuesta de venta de cemento para las
operaciones de hormig6n en Santa Cruz de /as empresas Concretec, Ready Mix
(Soboce,), utilizando para ello clinker impoftado desde Asla por la hidrobia Rosario
(Argentina ) - Puefto Quijano. El precio propuesto para este cemento es de 73 Bs
por 50 kg, puesto Sanfa Cruz, en la cantidad que Concretec requiera".

En base al ejemplo anterior, se elabor6 el flujograma No 1 (a continuaci6n) que permite
evidenciar como las decisiones que son gestadas y son de pleno conocimiento del IBCH (y
del personal jer6rquico de las empresas asociadas que conforma su directorio), son
posteriormente canalizadas por estos a sus empresas miembros, donde el personal
jer6rquico, se ocupa de coadyuvar, promover y/o ejecutar las mismas.

Acta N0.28 de Reunidn de Directorio del IBCH de fecha 28 de octubre de 2001

l)itccci(in: Cxllc Bar,rlh,n (irk,radoc No 2{ * tild;6cio *Il ()n'd,),. Piso tl
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Flujograma No 1

Flujo de la informaci6n gestada en el IBCH con sus asociadas

ituNt6N Dt DtREcroRto tBch

Gerente Generrl SOEOI:E 6.d.i o..ni6n
Gerente Geoerrl FANtE5A [Jrt6iAt d.r.

lidunn J.l.rF..ro
Gerente Generel LUBUl L

Gerente Generrl ITA(AN4BA

6er.nre 6ene.al SOEO( E

6erenre 6eneral tA[CESA

r,erenr€ 6en€r.l COBOCE

5erenr? 6ener: I ITACAMBA

//oe a i\
(r.:ffif)
\/

Fuenle: Elaboraci6n propia en base a Actas de Reunion de Direclorio del IBCH y Direcloflo de empresas cementeras

En resumen, en base a lo sefialado en los puntos anteriores queda demostrado el
conocimiento por parte del IBCH de las decisiones de car6cter vinculante e integrador
que se tomaron en dicho instituto y que fueron replicadas por sus asociadas, asi como,
la causalidad de las decisiones expresadas en actas de las empresas FANCESA y
COBOCE (presentadas por la AEMP Resoluci6n Administrativa RA/AEMP/DTDCDN/N"
04112013) en las que se sefiala de manera expresa al IBCH como el agente en el que se
gestaron dichas decisiones y que con ello facilit6 a sus asociadas la comisi6n de
or5cticas anticompetitivas.

Por otra parte, quedan desvirtuados los argumentos presentado por el IBCH seg0n los
cuales, dicho instituto desconocia las decisiones tomadas por los Directorios de sus
asociadas y la no causalidad entre las decisiones expresadas en actas de sus asociadas y el
IBCH.

3.3.3. De las dudas del IBCH respecto al Acta N" 11-2000 de FANCESA

El IBCH rescata en su memorial de descargos un extracto del acta de Reuni6n de Directorio
de la empresa FANCESA citada por la AEMP en la Resoluci6n Administrativa
RA/AEMP/DTDCDN/N'04'l/2013, mismo que se cita a continuaci6n.

. "Se generan indicios de un intercambio de informaci6n senslb/e y de cardcter
estratdgico realizado en las reuniones del IBCH, al realizar una lectura de sus actas
de reuniones en las cuales figura el intercambio de informaci6n relativa a proyectos
de i nversion, I icitacione s, etc. ".

Posteriormente el IBCH sefiala: "Srn embargo, en el siguiente pdnafo la AEMP hace
referencia, no a un acta del lnstituto, sino al Acta N' 11-2000 de FANCESA, en la cual se
recomienda precauci5n con el tratamiento de los proyeclos especia/es y se solicita un mejor
control a los distibuidores para evitar problemas que distorsionen el acuerdo. Observamos
que no existe relaci6n directa de causalidad entre el acta de FANCESA, el IBCH y el

Dil:ccirin: (iallc tlatallirn (lrnorrdoc No 21- Iidificio "Iil (inrtl,r" I'iso 11

'lclaf{rnov I;}-..; (5r, - 2) 2150000-2152llli-21-t2ll9- ]110779 (lasilla:22211 l,a I'az- I}(,lir;tr )l
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intercambio de informaci1n, y por mucho que el acta de FANCESA, no del IBCH, se refiera a
un acuerdo (no se sefiala que tipo de acuerdo),6sa es un acta del 2000, afio en el que las
conductas anticompetitivas no estaban tipificadas. Debemos afiadir, ademds, que no existen
pruebas de que ese presunto acuerdo se mantuviera vigente por diez afios, como
temeraiamente presume la AEMP' .

De los argumentos anteriores, se pueden rescatar tres elementos principales:

i. El IBCH no observa la relacion de causalidad entre el acta de FANCESA y el intercambio
de informaci6n.

ii. No se senala a qu6 tipo de acuerdo se hace alusion.
iii. Seg0n el IBCH, no existen pruebas de que el acuerdo se mantuviera vigente por diez

anos.

Con la finalidad de despejar las dudas del IBCH respecto al primer punto (i), a continuaci6n
se procede a complementar el analisis realizado por la AEMP, en base a extractos del Acta
N' 1 1-2000 de la empresa FANCESA.

Gr6fico No 3
Miembros del Directorio que suscribieron

Acta N'11-2000 FANCESA

L:. Sarue Odia Meai.a Auza

--z,t/,
Lc Rob€no v'rar M.soa
OIRECTOR

,_.--.- 27--- :,'..- -. ' .::). ,? _')
Lk Mac€donlo oitr;do Mdha
stNotco EcoNoulco

;l

Fuente Actas FANCESA

Una revisi6n del Acta N' 11-2000 de reuni6n de Directorio de la empresa FANCESA, en la
que miembros del Directorio de dicha empresa hacen alusi6n al intercambio de
informaci6n realizado con las empresas cementeras en el IBCH, permite evidenciar en
su parte final la presencia del Sr. Gonzalo Arce Arancibia (/er grafico No 3).

Como se pudo evidenciar en el Cuadro No 1, el Sr. Gonzalo Arce A. formaba parte del
Directorio del IBCH y fue el 0nico que asisti6 en representaci6n de FANCESA durante la
gesti6n 200'1, por lo tanto al estar un miembro del directorio del IBCH en conocimiento
del intercambio de informaci6n y acuerdo realizado entre empresas cementeras, se
demuestra que el IBCH se encontraba de igual manera en conocimiento de dicha situaci6n y
que dio su consentimiento.
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Complementando el analisis anterior, en Acta No 07-2001 de FANCESA se sefiala que:

. "..Fancesa debe tomar la determinaci6n de la subida de precios antes de fin de mes
para mejorar los,rgresos y seguir los lineamientos que se toman en las reuniones
del IBCH, debiendo el Gerente General asumir la responsabilidad de esle alusfe de /os
ingresos en la fecha que vea mes conveniente a los lrlereses de la empresa".

La cita anterior demuestra nuevamente que el Gerente General y Secretario del Directorio de
FANCESA que e,jercia como miembro del directorio del IBCH, estaba en pleno
conocimiento de los "/lneamientos" e intercambio de informaci6n que eran tomados
en dicho instituto; los cuales posteriormente eran promovidos y ejecutados en la empresa
asociada bajo responsabilidad del Gerente General de FANCESA, gracias al nivel jeriirquico
y capacidad de decisi6n de este.

Es evidente que de no haber estado de acuerdo el miembro del directorio del IBCH, con lo
expresado tanto en Acta N" 11-2000 como en Acta No 07-2001, este habria objetado los
pronunciamientos que eran emitidos por el Directorio de FANCESA. Sin embargo, el
miembro del directorio del IBCH lejos de objetar los puntos que hacen referencia al rol
facilitador del IBCH en la comisi6n de pr6cticas anticompetitivas, los valida de manera t6cita
al firmar las mencionadas actas.

Por lo tanto, queda demostrada la causalidad entre el Acta No 11 de la empresa FANCESA
y el IBCH, toda vez que un miembro del directorio del IBCH estaba en pleno conocimiento de
los lineamientos e informaci6n sensible que era discutida en Reuni6n de Directorio de su
asociada.

Respecto al seoundo punto 0i), segon el cual el texto presentado por la AEMP no seffala a
qu6 tipo de acuerdo se hace referencia, corresponde complementar lo expuesto por la AEMP
en la Resoluci6n Administrativa RA/AEMP/DTDCDN/N' 041/20'13, con el texto previo
presente en la misma Acta No 11, el cual sefiala:

. "Lic. Doia Medina indica que el acuerdo hoizontal del sector sobre /os precios,
si bien tiene sus dificultades, se debe tratar de mantener en el largo plazo ya
que mejora de muy buena manera los ingresos del sector que durante los (tltimos
a,ios esluyo depimido.

El Director Vilar recomienda que se tenga precauci6n con el tratamiento de los
Proyectos Especiares, en los cuales las cementeras tienen pafticipaci6n, ya que
podrian distorsionar el mercado, si ese cemento sale del control o uso que tenia
originalmente. Tambi,n solicita un mejor control a los distibuidores para evitar
problemas que distorsionen el acuerdo" .

La duda del IBCH sobre el tipo de acuerdo al que se hacia alusi6n en el Acta No 11 de la
empresa FANoESA, es respondida por la mencionada acta, donde se hace referencia a un
acuerdo horizontal Dara fiiar Drecios del sector cementero (es decir un acuerdo
colusorio que es tipificado como practica anticom petitiva), sobre el cual un miembro

Directorio del lBcH estaba en pleno conocimiento. como lo demuestra la r0brica de
al final del Acta de FANCESA (ver grilfica No 3).
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Respecto al tercer punto (iii), segin el cual no existen pruebas de que el acuerdo colusorio
se mantuvo vigente hasta la gesti6n 201 1, corresponde en primera instancia referirnos
nuevamente al Acta No 07-2001 de FANCESA, presentada en la Resoluci6n Administrativa
RA/AEMP/DTDCDN/N' 04 1 /201 3:

o "realizar ajuste de precios para compensar volimenes con mejores lngresos, explica que
SOBOCE por ejemplo (asi como alguna otra empresa cementera) subl6 sus precios en 3
bolivianos desde algunos d/as pasados en La Paz y Tarija y 0.50 Cts. en Santa Cruz,
debiendo de acuerdo a los convenios de las reuniones del IBCH FANCESA
tambidn subir sus orecios antes de fin de mes. estit subida mejorard /os rngresos
para el resto de la gesti6n y se cumpliria con las politicas asumidas ya a principios de
gesti6n respecto de compensar los bajos volimenes de yenlas con ingresos mejorados
por los ajustes pei6dicos de precios".

De manera expresa el acta de la empresa FANCESA sefiala que en el marco del acuerdo
colusorio determinado en las reuniones del IBCH, la empresa FANCESA debe incrementar
sus precios de venta en el plazo aproximado de un mes de que la empresa SOBOCE
increment6 los suyos, ello para eliminar la competencia entre empresas rivales y con ello
"compensar /os baTos volimenes de ventas con ingresos mejorados por /os ajusfes
peri6dicos de precios", es decir que los acuerdos realizados en el IBCH generan ventajas
a las empresas asociadas y facilitan la comisi6n de practicas anticompetitivas,
ademes de coordinar el inicio de ejecuci6n de estas actividades.

Gr6fico No 4
Evoluci6n precios del cemento, Bolivia (2009-2011)
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departamentos de Cochabamba, Santa Cruz, Potosi y Tarija durante el periodo 2009 a2011
(ver gr5fico No 4), permite evrdenciar de manera arrefutable que la empresa FANCESA
increment6 sus precios de venta en los mencionados departamentos, un mes despu6s
de que SOBOCE incrementara los precios de venta de sus productos, coincidente con
"los convenios de las reuniones del lBCl-{'. citados en Acta No 07-2001 de FANCESA. Este
incremento de precios realizado por la empresa FANCESA, aproximadamente un mes
despu6s del incremento realizado por SOBOCE, demuestra que el acuerdo colusono
iniciado el 200'l en el IBCH por el sector cementero, se mantuvo vioente hasta la oesti6n
20l l con similares caracteristicas a las estipuladas el 2001.

Otro elemento que permite evidenciar el intercambio de informaci6n que facilit6 a las
empresas cementeras asociadas al IBCH, la comisi6n de pr6cticas anticompetitivas, es el
Acta No 78 de fecha 21 de febrero de\2011 de Reuni6n de Directorio del IBCH (citada por la
AEMP en la Resoluci6n Administrativa RAJAEMP/DTDCDN/N'041/2013), en la cual se hace
referencia a la fijaci6n de precios de venta de producto:

. "...considerando las dificultades de transpofte, sefialo que ITACAMBA podria proveer
cemento para Ready Mix y Concretec, a un precio mayor a fin de recuperar /os a/fos
coslos de impoftaci6n"

La mencionada acta es prueba fehaciente de un intercambio de informaci6n entre
competidores para la fljacion de precios de venta de productos, informaci6n que es
considerada de car6cter privado a nivel empresarial y, por consiguiente, sensible entre
competidores. Por lo tanto, el acta No 78 demuestra que en las Reuniones de Directorio
del IBCH persisti6 el intercambio de informaci6n sensible entre competidores hasta la
gesti6n 20'11.

Por lo tanto, queda demostrada la continuidad del acuerdo colusorio gestado el afio
2001 hasta la gesti6n 2011, mismo que facilit6 la comisi6n de prdcticas anticompetitivas a
empresas asociadas al IBCH, en base a pruebas fehacientes como lo son el andrlisis t6cnico
de incremento de precios que corrobora el cumplimlento del acuerdo realizado en el IBCH
aun durante el aflo 201 1, asi como, el acta No 78 del IBCH que evidencia el intercambio de
informaci6n sensible entre competidores.

Por otra parte, queda desvirtuado el argumento planteado por el IBCH segUn el cual, no
existen pruebas de que el acuerdo colusorio se mantuvo vigente hasta la gesti6n 2011.

3.4. Oe la supuesta contradicci6n de la AEMP

De acuerdo al an6lisis realizado por el IBCH en su memorial de descargos la AEMP habria
incurrido en una contradicci6n, toda vez que: "La AEMP indica en el punto 5.2.1. de la R.A.
N' 041/2013 "que el intercambio de informaci'n sensible genera exclusion en el mismo
mercado para los competidores no pafticipantes. 6sfos se encuentran en una situaci1n de
desventaja competitiva". Al respecto, la AEMP ingresa en una contradiccion pues afirma que
los miembros del IBCH intercambian informaci1n, siendo ,odos los miembros del IBCH
gctores y competidores de la industia del cemento en Bolivia, y al no estar excluidos

de ellos y ninguna otra persona natural o juridica del acceso a esta informaci6n,
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pues como se explic6 anteiormente la informaci6n es de naturaleza p(tblica y abierla, ning(tn
actor o tercero se encuentra en situaci6n de desventaja competitiva" .

El argumento anterior planteado por el IBCH, se basa en los supuestos que:

i. Todos los actores y competidores de la industria del cemento en Bolivia son
miembros del IBCH y tienen acceso a la informaci6n que es intercambiada en dicho
instituto.

ii. Al ser la informaci6n de naturaleza piblica y abierta, ningrin actor o tercero se
encuentra en situaci6n de desventaja competitiva.

3.4.1. Respecto a que todos los actores tienen acceso a la informaci6n que se
intercambia en el IBCH

Es preciso resaltar el an6lisis parcial realizado por IBCH en lo referente a que todos los
actores tienen acceso a la informaci6n que se intercambia en dicho instituto, toda vez que el
analisis se centra 0nicamente en el acceso a la informaci6n que tienen las empresas que se
encuentran operando en el mercado (incumbentes), sin embargo omite un aspecto esencial
en materia de Defensa de la Competencia, como lo es el acceso a la informaci6n que no
tienen los competidores potenciales, es decir las posibles empresas entrantes al mercado.

La importancia de los entrantes potenciales en Materia de Defensa de la competencia, se
debe al rol de estos agentes econ6micos para disciplinar a los incumbentes en caso que
6stos pretendan incrementar los precios de manera indiscriminada.

De acuerdo a Massimo Motta (2003), "debido a que es muy poco probable que una empresa
entrante pueda competir en igualdad de condiciones con un incumbente establecido, un
agente regulador usualmente supervisa la industna para tratar de asegurar que existe una
suave transici6n hacia un funcionamiento regular de la competencia en el mercado"3l , es en
ese sentido que la AEMP precautelando el regular funcionamiento de la competencia en el
mercado del cemento, evidencia la desventaja competitiva en la que se encontrarian los
competidores potenciales frente las empresas incumbentes que se encuentran
intercambiando informaci6n sensible en el IBCH.

Por lo tanto, el argumento presentado por el IBCH segOn el cual todos los actores y
competidores de la industria del cemento en Bolivia son miembros del IBCH y tienen acceso
a la informaci6n que es intercambiada en dicho instituto, resulta ser parcial e incorrecto,
toda vez que omite en su an6lisis considerar el hecho de que los entrantes potenciales no
tienen acceso a la informaci6n intercambiada por las empresas asociadas en el IBCH.

3.4.2. Respecto a que la informaci6n intercambiada en el IBCH es de naturaleza
p0blica

\s/
ll 

Traducri6n del texto original: S/rce it wo uld be unlikety that ontranls could compete on an equal footing with an establishod
a regulatory body usually supeNises the indusw to try and ensure a smooth transition towatds a regular functioning

competition in the fia*et Competiiion Policyr Theory and Praclice, Massimo Motta, 2003 (pag. 15)
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El IBCH hace referencia a la informaci6n que es publicada en su pagina web, como si esta
fuera la inica informaci6n que es intercambiada en el IBCH, sin embargo omite otro tipo de
informaci6n que es intercambiada por las empresas asociadas en el seno del IBCH que no
es publicada en las estadisticas de su pagina web.

Por ejemplo informaci6n de los proyectos carreteros a los que hace seguimiento el IBCH que
son distribuidos entre las empresas asociadas, Precios, proyectos de lnversi6n, estudios de
mercado32.

Prueba de que los proyectos carreteros son utilizados como herramienta de compensacion
vla reuniones en el IBCH, se evidencia en Acta de FANCESA N' 03 de fecha 3 de agosto del
2001 , en la cual se seffala:

. " Se comenta igualmente por parte del Lic. Vilar que Soboce debe compensar a
Fancesa, intermedio el Proyecto Comarapa, el cemento que dejaria de vender
en el Proyecto Oruro Toledo una vez gue este sea adjudicado al consorcio que
form6 Soboce.

Lic. Doria Medina indica que Soboce en los acuerdos intermedio IBCH va
comprometi6 compensar a Fancesa 35.000 bolsas por diferencias en el
mercado de Santa Cruz. dejando para mds adelante y cuando ya el Proyecto Oruro
Toledo sea adjudicado. el compensar la pafticipacion de Fancesa en dicho proyecto".
(las negrillas son nuestras)

Esta situaci6n que permite ajustar las desviacrones a la distribuci6n de participaciones de
mercado, es posible gracias al monitoreo que realiza el IBCH a los distintos proyectos
carreteros, como se evidencia en Acta N' 31 de Reuni6n de Directorio del IBCH de 4 de julio
de 2002, en la cual un Director del IBCH "...dio una breve explicacion acerca de 19
proyectos que esten siendo Monitoreados por el lBcl-l'. (las negrillas son nuestras)

Este tipo de informaci6n es intercambiada en el Seno del IBCH y es de conocimiento
exclusivo de las empresas asociadas, generando el IBCH con ello una ventaja en favor de
terceros y facilitando la comisi6n de prdcticas anticompetitivas.

Consiguientemente, queda demostrado que no toda la informaci6n sensible que es
intercambiada en el IBCH por las empresas asociadas, es publicada en la pSgina web del
lnstituto y por lo tanto, no se encuentra disponible para terceros ajenos al IBCH quienes se
encuentran en desventaja competitiva frente a los mjembros del acuerdo.

En base al analisis de los dos puntos anteriores, se desvirtia el argumento planteado por el
IBCH seg0n el cual, la AEMP habria incurrido en una contradicci6n al sefralar: "gue e/
intercambio de informaci1n senslb/e genera exclusi6n en el mismo mercado para tos
competidores no pafticipantes. 6slos se encuentran en una situaci'n de desventaja

32 acln ruo. 25 de i-.cha 10 de abril del 2001, ACTA No. 26 de fecha '15 de mayo det 2001, ACTA No. 35 de fecha 1 de jutio
del 2003, ACTA No. 70 de fecha 5 de febrero del 2010, ACTA No. 75 de fecha 12 de noviembre de 2010, ACTA No. 77 de fecha

de enero del 2011, ACTA No. 78 de fecha 2'! de febrero del 2011, ACTA No. 80 de fecha 21 de abrit det 20fi.
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3.5. Respecto al tipo de informaci6n que es intercambiada en el IBCH

El IBCH rescata de la Resoluci6n Administrativa RA/AEMP/DTDCDN/N' 041/2013 un
e)dracto en el cual se detalla que es lo que se entiende por informaci6n comercial,
posteriormente realiza una comparaci6n con la informaci6n que es publicada en su pagina
web, para concluir seflalando que: ".../a AEMP tambien menciona otros tipos de informacion
que no son de conocimiento, ni centraliza, ni divulga el IBCH como ser: 'bostos de
producci6n, coslos de distibuci6n, detalle sobre compras, politica de descuentos y
comislones, contratos con proveedores, conlratos con distibuidores, clientes u otros
agentes, informaci6n sobre clientes, politicas y estrategias comerciales, estudios de
mercados y proyectos de inversi6n", por tanto, queda demostrado que la AEMP realiza
suposiclones sin 1tener un claro conocimiento de que la estrategia competitiva estd
deteminada por mds de una vaiable, y no s6lo en dos vaiables como son capacidades y
ventas".

Al respecto, de ninguna manera puede considerarse como una condici6n necesaria para
demostrar que el IBCH intercambia informaci6n sensible (como lo pretende hacer ver el
IBCH), el que se presente la totalidad de los tipos de informaci6n comercial citada por la
AEMP en la Resoluci6n Administrativa RA/AEMP/DTDCDN/N' 041/2013, es decir, que el
an6lisis realizado por la AEMP respecto a las capacidades y ventas es suflcientemente
vdrlido, ya que el listado presentado por la AEMP permite idenlificar los tipos de informaci6n
que son consideradas de caracter sensible desde el punto de vista comercial.

En otras palabras, el argumento del IBCH segin el cual la AEMP fundamenta su aniilisis de
intercambio de informaci6n sensible tinicamente en dos variables, resulta nuevamente
parcial e incorrecto. Sin embargo, con la flnalidad realizar mayor abundamiento el anilisis
realizado por la AEMP, resulta pertinente analizar la informaci6n sensible que es
intercambiada en las Reuniones de Directorio realizadas en el seno del IBCH, de
conocimiento 0nicamente de las empresas asociadas y que no es divulgada para terceros
ajenos al instituto.

3.5.1. lntercambio de informaci6n sensible en Reuniones de Directorio del IBCH

A continuaci6n se procede citar Actas de Reuni6n de Directorio del IBCH en las cuales se
hace referencia a: Descuentos, clientes, esudios de mercado y proyectos de inversi6n,
informaci6n que pese a ser considerada sensible es intercambiada entre las empresas
asociadas al IBCH y que no es publicada ni llega a ser de conocimiento de terceros,
poni6ndolos en una evidente desventaja competitiva a estos Ultimos.

ACTA No. 25 de fecha 10 de abril del 2001

Descuentos:

"El Lic. Arce destacd la importancia del proyecto para Sucre y et compromiso de FANCESA
de ofrecer un precio promocional para el tramo en cuestion que cuenta con el decidido apoyo
de la Prefectura" .
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ACTA No. 26 de fecha 15 de mavo del 2001
Precios:

"El Lic. N0fiez indic1 que no tenia observaciones al presupuesto pero que estaria de acuerdo
si el IBCH realizaba ademds una investioaci6n estadistica de precios v desoachos de los
1ltimos 5 afios".

ACTA No. 35 de fecha 'l de iulio del 2003

Descuentos:

"El Lic. Gumucio expres6 que seria fundamental proponer una alianza estrategica, estudiar
precios preferenciales siempre y cuando exista, de pafte del Gobiemo, una politica
coherente de construcci6n de carreteras durables y con materia pima nacional'.

ACTA No. 70 de fecha 5 de febrero del 2010

Proyectos de inversi6n:

"El Lic. Dos Sanlos sefra/6 que seria impoftante que las empresas den a conocer sus p/anes
de amoliaci6n..." .

Clientes:

"Seguidamente, el lng. Alfaro explic1 una sene de acciones para lograr que la ABC licite el
tramo La Paz - Oruro con pavimento rigido. . ." .

ACTA No. 75 de fecha 12 de noviembre de 2010

Estudios de mercado:

"El Lic. Gumucio indic6 que se anunciaba el Presupuesto de lnversi1n P(tblica con un monto
de 2,400 millones de d1lares y encarg6 al IBCH realizar un andlisis de tas probables
inversiones qubernamentales en construcci1n de grandes obras...".

ACTA No. 77 de fecha '14 de enero del 2011

Proyectos de inversi6n:

"Los directores encargaron al IBCH preparar un cuadro con la capacidad actual y
ampliaciones futuras prooramadas por la lndustia. .." .
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ACTA No. 78 de fecha 21 de febrero del 2011

Proyectos de inversi6n:

"En primera instancia, cada empresa inform6 sobre el estado real de los oroyectos de
amoliaci6n a tin de poder introducir estos valores en el modelo preparado por el IBCH para
tal efecto" .

Precios:

"...considerando las dificultades de transpofte, sefialo que ITACAMBA podria proveer
cemento para Ready Mix y Concretec, a un precio mayor a fin de recuperar /os a/tos coslos
de impoftaci6n".

ACTA No. 80 de fecha 2'l de abril del 201'l

Proyectos de inversi6n

"En este sentido, el lng. Ramirez sefial1 que esperan terminar en Junio 2012 su ampliaci'n,
pero que les preocupa tambi6n la necesidad de gas ya que probablemente tengan que hacer
una acometida desde un nuevo punto denominado "wayfiacota". El lng. Del Carpio indic1
que en FANCESA esperan habilitar el horno Kawasaki para el pr6ximo afio. Por su pafte, el
Lic. SAnchez indic1 que se trabaja en una optimizaci1n de la planta de Viacha, que se han
cambiado mds de 1km de tuberia en el gasoducto y esperan incrementar la presi6n pero que
hasta el momento no han logrado trabajar con capacidad plena" .

Estudios de mercado:

"Volviendo a la necesidad de contar con un estudio del sector. el lng. Capela sugiri6
contratar una empresa como Price. . ." .

3.5.2. lntercambio de informaci6n relativa a clientes

Como se determin6 en la Resoluci6n Administrativa RA/AEMP/DTDCDN/N" 041/2Oi 3, segun
Acta No 07-2001 de FANCESA, en la que estuvo presente un Director del IBCH:

. "El Presidente de Directoio asi como el Directorio recomiendan que de una vez se
debe implementar en el IBCH la central informativa de riesgos sobre /os clientes
y casos conflictivos de deudas y mora que tienen /as empresas cementeras. . ."

El p5rrafo hace referencia a que se busca que en el IBCH inclusive se llegue a intercambiar
informaci6n sensible correspondiente a los clientes y acreencias de cada una de las
empresas asociadas.

Por lo tanto, en base los e)dractos de las distintas actas tanto del IBCH como de la empresa
FANCESA (en la que estuvo presente un Director de dicho instituto), se puede evidenciar un
intercambio de informaci6n comercial sensible, por parte de las empresas asociadas al

informaci6n que no es publicada en su pagina web, que tampoco es de conocimiento

Dircccir'xr: Calle Ilatalkin (irloradon No 2:l - lldificnr "f:ll (inrdor" I,isoll
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de terceros a.ienos al IBCH y que genera un ventaja competitiva a favor de las empresas
miembros de dicho instituto, relativa a:

. Precios

. Osscuentos

. Proyectos de inversi6n
o Clientes
o Estudios de mercado

Finalmente, prueba de que la informaci6n intercambiada en el IBCH a la que [nicamente
tienen acceso sus asociadas, es considerada por dicho instituto como de car6cter sensible
(confidencial) que debe ser mantenida alejada de terceros, se hace evidente cuando dicho
instituto mediante nota CITE: GG104712013 de fecha 1 1 de mae o de 2013, solicita
"...disponer mediante resoluci6n expresa la reserva de todo este procedimiento" respecto a
las Actas de Reuni6n de Directorio solicitadas por la AEMP, reserva que es reiterada
posteriormente mediante por el IBCH mediante nota CITE: GG/063/2013.

Por lo tanto, queda demostrado que el IBCH ademds de la informaci6n publicada es su
pagina web que fue analizada por la AEMP en la Resoluci6n Administrativa
RA/AEMP/DTDCDN/N' 041/201 3, tambi6n intercambia otros tipo de informaci6n comercial
sensible que no es de conocimiento de terceros ajenos a dicho instituto.

3.6. De los fines licitos e ilicitos de la informaci6n estadistica en materia de
Oefensa de la Competencia

El IBCH da a entender que toda vez que en sus Estatutos se sefrala como un objetivo
principal el " recolectar informaci6n esladistlca sobre la industia del cemento y sus
deivados", posteriormente procede a equiparase con el lnstituto Nacional de Estadistica,
para concluir su analisis de indicando que "Sl esro no fuera licito, seguramente la siguiente
entidad a la que la AEMP acusaria de precticas anticompetitivas podria ser el lnstituto
Nacional de Estadisticas (lNE)" .

Al respecto, referirnos nuevamente a lo sefralado por la AEMP en la Resoluci6n
Administrativa RA/AEMP/DTDCDN/N" 041/2013, sobre el hecho de que "...organismos
p0blicos deben presentar informacion en los tdrminos mds amplios poslb/es, es decir de
forma agrupada (agregada), no de forma detallada (desagregada)", ello debido al carecter
sensible de la informaci6n, por lo tanto, tratar de equipar la informaci6n desagregada e
individualizada publicada por el IBCH con la informaci6n agregada que es publicada por el
lNE, resulta impertinente.

En su elaboraci6n de descargos el IBCH copia de la pagina web del estudio juridico espaffol
Le Quid The J. Dutilh Busstness Law Firm http://lequid. es/bloq/2O13/O3/asociaciones-
empresariales-intercambio-de-informacion-limites-por-las-normas-de-proteccion-de-la-
competencia/, jurisprudencia de la Comunidad Europea con la que pretende dar a la
informaci6n estadistica un cardcter licito per se:

a) "La Comisidn Europea sefial6, en su Comunicaci6n de 1968 relativa a la Cooperaci1n
entre empresas lo siguiente: Los acuerdos cuyo lnico objetivo sea conseguir en

t)ircer:iril: (lalle Ilarrlliu (llomri,tr No 2,{ - Ildificio..Ut Girxtor', I,iso II
'I'eli'firro r lrnr.: (591 -2)215000{}-2lSlllil-2152119-2lltt7'lr) <',,tsilr^.2228 Lal,az-ltolivia
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com0n aquellas informaciones que las empresas precisan para determinar
autdnoma e independientemente su futuro compoftamiento en el mercado, o
recunir individualmente a un organismo consultivo com(rn, no tienen por objeto o
efecto restri ng i r I a co mpeten ci a. "

b) En el expediente Fecavem, el Tibunal de Defensa de la Competencia (TDC)
seffalaba que "las normas de defensa de la competencia no contradicen o impiden la
aplicaci6n y desanollo de la ciencia estadistica. La elaboraci6n de estadislrcas,
siempre por supuesto gue se realice de conformidad con los principios y reglas
de esta disciplina cientifica, es una conducta licita que no precisa autoizaci6n
alguna porque no es un acuerdo sobre precios".

Por su pafte, Caies Esteva Mosso, Director de Politica de la Competencia (DG de
Competencia - Comisi6n Europea). afirma en El Andlisis de los intercambios de
informaci1n que: "los intercambios de informaci5n entre competidores presentes en
gran n0mero de mercados a menudo son pro-competitivos y aumentan la eficiencia
en el mercado", y sefiala como objetivo impoftante "no desalentar los intercambios de
informaci6n procompetitivos" Por tanto, el intercambio de informacion por si solo no
implica, necesaiamente, un efecto restrictivo de la competencia y no puede
considerarse ilicito".

Es preciso hacer 6nfasis en el hecho de que la legislaci6n extranjera citada por el IBCH de
ninguna manera otorga un car6cter de licitud per se al intercambio de informaci6n entre
agentes competidores, sino que este intercambio de informaci6n estd sujeto a una valoraci6n
por parte de las autoridades de Defensa de la Competencia de los distintos elementos que
permiten identificar si esta informaci6n facilita posibles coordinaciones entre empresas
rivales que restrinjan la competencia.

Una lectura completa del articulo expuesto por el estudio de abogados del cual el IBCH copia
estos argumentos, pero al cual no cita como fuente, permrte evidenciar que el an6lisis resulta
estar incompleto y sesgado. Por lo tanto, con la finalidad de completar el an6lisis realizado
por el IBCH, corresponde analizar en su totalidad dicho articulo y determinar los limites que
de acuerdo a la Comunidad Europea, se debe tener al momento de intercambiar informaci6n
estadistica.

3.6.1. Limites en el intercambio de informaci6n

Segun la normativa europea rescatada por el IBCH, existen "e/ernentos c/ayes" que permiten
distinguir si un intercambio de informaci6n es permitida o si debe ser perseguida por las
autoridades de Defensa de la Competencia, estos elementos que fueron intencionalmente
omitidos por el IBCH son:

a) Estructura del mercado:
Segt)n la Comisi6n Europea, a mayor grado de concentraci6n, mayor iesgo de que
el intercambio de informaci6n facilite la coordinaci6n de compoftamientos entre
competidores y, a sensu contrario, a menor grado de concentraci6n, menor iesgo de
incunir en prdcticas anticompetitivas.

b) Caracteristicas de la informacion gue se recopila y difunde:

Dircccirio: Callc Itarall;o (]rkrradon No 24 - Ildificio "El ()tndrx" I,iso t I
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Se considera especialmente delicado el intercambio de informaci6n sobre precios
de venta, descuentos, costes de producci6n o estrategias comerciales entre
ofros fsecrefos de negocio), no asi la informaci6n sobre ofros aspectos.

. Los datos que se presentan de forma individualizada serian mucho mds "peligrosos"
que aquellos que se presentan de forma global o agregada.

. Es prefeible que la informaci6n sea de tipo hist6ico a que se refiera a previsiones de
futuro.

. Los intercambios pei6dicos mensuales o timestrales podrian entrafrar mayor iesgo
que aquellos que se emiten de forma puntual o sobre una base anual.

. Para las autoidades de competencia resulta menos "sospechoso" gue la recopilaci6n
de la informaci6n la realice un tercero independiente.

. Que /os datos que se den a conocer se hagan p(tblicos, reduce el iesgo de
identificaci6n de conductas anticompetitivas, seg(tn cada caso".

3.6.1.1. Estructura de mercado

Seg0n estudios realizados por la AEMP incorporados en el anZrlisis de la Resoluci6n
Administrativa RA/AEMP/DTDCDNi N" 011512012, el mercado de producci6n y
comercializaci6n de cemento en Bolivia se encuentra altamente concentrado (lndice
Herfindhal-Hirschman 3590), por lo tanto, presenta un mavor riesqo de que el intercambio
de informaci6n facilite la coordinaci6n de comportamientos entre competidores.

3.6.1.2. Caracteristicas de la informaci6n que recopila y difunde el IBCH

Las empresas asociadas al IBCH intercambian rnformaci6n sobre precios, descuentos.
proyectos de inversi6n, estudios de mercado y clientes entre otros (ver punto 3.5.2.),
elemento que es especialmente delicado de acuerdo a la legislaci6n rescatada por el IBCH.

3.6.1.2.1. Centralizaci6n y publicaci6n de datos desagregados

'tos dalos que se presentan de forma individualizada serian mucho mi6s "peligrosos"
que aquellos que se presentan de forma global o agregada".

Los datos que son presentados y publicados por el IBCH son presentados en forma
individualizada y desagregada, es decir, que segrln la legislaci6n citada por el propio IBCH
como descargo, la informaci6n publicada por dicho instituto es mucho mis peligrosa para
facilitar la coordinaci6n entre competidores.

Como lo determin6 la AEMP en la Resoluci6n Administratrva RAJAEMP/DTDCDN/N"
04112013: "En el caso del IBCH, se generan indicios de que las empresas miembros realizan
un seguimiento de las cuotas de mercado acordadas mediante un acuerdo colusoio, toda
vez que en el IBCH se encuentra disponible informaci6n relativa a volimenes de ventas
anuales por departamento, de manera libre, inesticta y desagregada.

La informaci6n de volimenes de ventas anuales por depaftamento presente en el IBCH, es
conveftible a pafticipaciones de mercado por depaftamento, permitiendo

poslb/es vaiaciones en /as poslb/es cuotas de mercado aslgnadas de lodas /as

Di.ccci6 (:allc llaralLir ()norartoe No 24 - l.ldificio .,Itt Gindor', I,iso i I
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empresas miembros de un caftel y de esta manera realizar "ajustes" de manera que
aquellas empresas que vendieron por encima de sus cuolas de ventas establecidas durante
un afio, reduzcan sus yenlas el afio venidero" .

La necesidad de las empresas asociadas al IBCH de tener acceso a informaci6n
desagregada que facilita la coordinaci6n entre competidores, se hace mas evidente
cuando en Acta No 32 de Reuni6n de Directorio del IBCH de fecha 19 de agosto de 2003, "E/
lng. Alfaro propuso considerar alg1n mecanismo para desagregar los datos de ventas de
cemento, considerando rubros como vivienda, infraestructura, pavimentos y otros (...)
El Lic. Dos Santos puntualizd que en Brasil se controlaba 5 rubros y que averiguaria la forma
en que se realizaba esta estadistica".

Por lo tanto, se evidencia que el IBCH centraliza y publica informaci6n peligrosa que facilita
la coordinaci6n entre competidores.

3.6.1.2.2. lnformaci6n sobre inversiones futuras

"Es prefeible que la informaci6n sea de tipo hist6ico a que se refiera a previsiones
de futuro".

Toda vez que el IBCH realiza el intercambio de informacion de capacidades futuras de
producci6n y proyectos de inversi6n (ver punto 3.5.1.), se evidencia que dicho instituto
intercambia informaci6n que es considerada peligrosa pues esta facilita la coordinaci6n entre
competidores.

3.6.1.2.3. Frecuencia en el intercambio de informaci6n del IBCH

"Los intercambios pei5dicos mensuales o timestrales podrian entrafiar mayor iesgo
que aquellos que se emiten de forma puntual o sobre una base anual".

Una mayor frecuencia en la remisi6n de la informaci6n estadistica individualizada por parte
de las empresas cementeras asociadas al IBCH, es un elemento que debe ser valorado
como una herramienta que facilita la coordinaci6n entre empresas competidoras, puesto que
esta permite realizar ajustes a posibles desviaciones que se evidencien en los acuerdos de
participaciones de mercado.

Una prueba de que las empresas asociadas al IBCH otorgan una importancia desmesurada,
propaa de un cartel que realiza el monitoreo y control de un acuerdo de distribucion de
participaciones de mercado, se evidencia en el Acta de reuni6n de Directorio del IBCH No 22
de fecha 5 de junio de 2000, cuando los Directores del IBCH en consenso sefialan que
esta informaci6n debe ser procesada de forma mensual y remitida maximo hasta el 15 de
cada mes:

"El Lic. Dos Santos se refii6 a una solicitud de COBOCE para que el procesamiento de
dafos esladistico s sea timestral, aspecto que fue discutido por los Directores, definiendo por
consenso que las estadisticas continien procesdndose en forma mensual y que las

entreguen la informaci6n hasta el 15 de cada rnes a mas tardal' (las negrillas
nuestras).
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Una prueba m6s de la busqueda por disponer de informacl6n en el menor tiempo y con la
mayor veracidad y actualidad posible, viene descrita en Acta de Reuni6n de Directorio del
IBCH No 84 de fecha 2 de abril del 2012, cuando se sefiala que: "El Directorio revisd y
coment5 la infomacion estadistica generada por el lnstituto. Especial atenci6n mereci6 la
elevada cifra de impoiaciones de cemento Yura que se ha podido obtener del INE y del
/BCE. Se afiadi6 una casilla para "otros impoftadores" a fin de reflejar de manera correcta
esta situaci6n, a pesar de gue esfos datos no son egibs y por tanto se reflejardn con un
mes de desfase" (las negrillas son nuestras).

El hecho de que el IBCH busque intercambiar y procesar informacion, en el menor tiempo
posible (mensual) y con la mayor precisi6n posible, representa mayor riesgo en materia de
Defensa de la Competencia, puesto que facilita la coordinaci6n entre competidores, al
otorgar cada mes a las empresas asociadas en el IBCH informaci6n sensible y desagregada
de todos sus competidores que facilita ajustar desviaciones en las participaciones de
mercado de un cartel y de esta manera mantener las cuotas de particioaci6n estables
(ver gr6fico No 1).

Situaci6n distinta a la informaci6n publicada por el lnstituto Nacional de Estadistica, o aquella
que es publicada por la Comunidad Andina en sus respectivas p6ginas web33, la cual es
agregada y anual.

3.6.1.2.4. Recopilaci6n de informaci6n por entidades independientes

"Para las autoidades de competencia resulta rnenos 'sospechoso" que la
recopilaci1n de la informaci1n la realice un tercero independiente".

Resulta riesgoso el hecho de que informaci6n individualizada y desagregada, remitida de
manera mensual al IBCH por sus empresas asociadas, est6 a disposici6n y sea analizada
por un Directorio que se encuentra en un evidente conflicto de intereses pues se encuentra
conformado por altos ejecutivos de las mismas empresas competidoras
(Primordialmente Gerentes Generales) y no por personal t6cnico.

Situaci6n distinta a la que se presenta con el lnstituto Nacional de Estadistica o con la
comunidad Andina (cAN), que presentan datos agregados de la industria del cemento
analizados por terceros independientes.

3.6.1.2.5. Publicaci6n de informaci6n por parte del IBCH

"Que /os datos que se den a conocer se hagan p,blicos, reduce el riesgo de
identificaci6n de conductas anticompetitivas, segin cada caso".

El hecho de que se hagan piblicos los datos desagregados que son centralizados en el
IBCH, no otorga un caracter licito a los mismos. Ello debido a que en algunos casos
miembros de un cartel han procedido a hacer p[blica informaci6n sensible, por medio de

INE) http://www.ine.gob.bo/indrce/peneral.asox?codipo=40107
htto://estad isticas. com u n id ada ndina.orqleporta l/con ten idos/ind imen. htm
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revistas especializadas o mediante la prensa, con la finalidad de anoticiar a la competencia
de alguna decisi6n a ser tomada por la empresa, que debia ser considerada por los
miembros del cartel.

Un ejemplo de que no en todos los casos la publicaci6n de la informaci6n reduce el riesgo de
conductas anticompetitivas, es detallada por Dumez & Jeunemaitre (2000) sobre el cartel del
cemento de Arizona, Estados Unidos que se inici6 el aflo 1976 y persisti6 a lo largo de un
periodo de 10 afios, los citados autores sefialan que: "E/ canal pincipal usado para el
intercambio de informaci6n es a trayds de reylslas de la industia. En la industia del cemento
de Estados Unidos, los dos pincipales diarios son Rock Products y Pit an Quarry. Estos
revelaban informaci6n sobre programas de inversi6n que se encontraban en progreso,
procesos tecnol69icos disponibles y por lo general, la situacion economica del mercado".3o

De acuerdo a los mismos autores, reconocidos consultores que previamente trabajaron en
empresas cementeras eran quienes primordialmente participaban en estos an6lisis,
postenormente "las recomendaciones, diagn6sticos y anefisis de estos consultores eran
examinados por las empresas cemenleras, e impactaban en su toma de declslones. Esfo
contibuia a la armonizaci1n de opiniones al inteior de la industia3s".
Por lo tanto, el hecho de que el IBCH haga p0blica la informaci6n desagregada de sus
asociadas, no es sin6nimo de que no se realicen pr6cticas anticompetitivas y por el contrario
se demuestra que segrin la legislaci6n europea rescatada por el IBCH, la informaci6n
intercambiada por empresas miembros del IBCH es aquella utilizada por miembros de un
cartel para realizar un monitoreo a las participaciones de mercado y con ello realizar ajustes
a la brevedad posible.

3.7. Datos estadisticos de la industria del cemento que son publicados en
entidades distintas al IBCH

El IBCH da a entender que los datos estadisticos que son publicados en su pegina web
estarian siendo publicados por otras entidades, entre las que cita al lNE, a la CAN y
concluye indicando que: "Con todo esto demostramos que la AEMP se equivoca al pretender
indicar que la publicaci5n esladisllca de informaci6n del IBCH sea por si misma una prectica
anticompetitiva" .

cemento (ver grafico No 5), es decir que la informaci6n se encuentra agregada y de

u T..ducci6. d€l texto origin l: "fhe moin chd.nel used lo. inlomotion exchonge is thtough ihduttry hoqozoes. tn the us a?ment industy, the ttuo noh
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Zil En lo que respecta a la informaci6n que publicaria el lNE, el IBCH sefiala que esta
(i'^"*| \ informaci6n se encontraria "desagregada" por producci6n, ventas y consumo, afirmaci6n
1"iWF.",' ) alejada de la realidad, puesto que de una simple revisi6n a la informaci6n publicada en el

\ "_rZ lNE, 
. 
permite evidenciar que se publica vohlmenes de producci6n, ventas y consumo

anuales, de la lndustria Manufacturera, entre las cuales tambi6n esta la industria del
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ninguna manera se llega a desagregar los datos de produccion y ventas de cemento en
forma individual y por departamento, como lo realiza el IBCH.

Gr6fico No 5
lnformaci6n estadistica agregada publicada en el INE
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De igual manera, una revisi6n de la informaci6n estadistica elaborada por la CAN en base a
informaci6n proporcionada por el IBCH, permite evidenciar que dicha informaci6n es
presentada de manera agregada como un total anual de la induskia cementera (ver cuadro
N" 3), de ninguna manera se llega a desagregar los datos de producci6n y ventas de
cemento en forma individual y por departamento, como lo realiza el IBCH.

Cuadro No 3
lnformaci6n estadistica agregada publicada por la CAN
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Finalmente, respecto al argumento del IBCH segUn el cual la AEMP indica "... que ta
publicaci'n estadistica sea por si misma una precfica competiriya", corresponde reiterar el
anilisis expuesto en el punto 3.6.1. del presente documento en el que se hace referencia a
los /imlfes en el intercambio de informacion entre empresas competidoras, asi como el
realizado en la Resoluci6n Administrativa RA/AEMP/DTDCDN/N" 041/2013 sobre et Acta No
03-2001 de FANCESA de fecha 03 de Agosto de 2001, en la cual estuvo presente un
miembro del Directorio del IBCH y no present6 objeci6n alguna:

"Respecto al tema de ventas, el Lic. Doia Medina indica que en ta ittima reuni1n det \BCH
se habria. analizado la posibilidad de que se tengan solamente dos empresas proveedoras
de cemento por ciudad, excepto el caso de Sanla Cruz donde operarian 3 cementeras, esta
situaci6n permitiria que cada empresa oueda de meior manera controlar su 6rea de
ventas v coordinar tnicamente con la otra empresa respecto de los controles de
ventas".

El acta anterior permite demostrar el monitoreo y control realizado por las empresas
asociadas al IBCH respecto a los vol[menes de ventas de los distintos departamentos del
pais. Evidentemente, monitoreo, control y el ajuste de los desvios en las ventas, es posible
rlnicamente si se dispone de informaci6n estadistica con un nivel de desagregaci6n que
detalle voltmenes de, producci6n, ventas, capacidad instalada, capacidad ociosa, etc.,
precisamente el tipo de informaci6n desagregada que es centralizada y publicada por el
IBCH, lo cual corrobora el nivel de participaci6n y facilitaci6n que tuvo el IBCH en la
consecuci6n de las practicas antacompetitivas de la empresas miembros del cartel del
cemento.

Por lo tanto, queda desvirtuado el argumento presentado por el IBCH seg0n el cual la AEMp
otorga a la publicaci6n de informaci6n estadistica un car6cter anticompetitivo por si mismo, y
por el contrario se demuestra en base a pruebas fehacientes que el intercambio de
informaci6n estadistica desagregada, mensual, que es centralizada en un instituto cuyos
directores son primordialmente los gerentes generales de sus asociadas y quienes tambi6n
intercambian informaci6n sobre rnversiones futuras (que no llegan a ser de conocimiento de
terceros), facilit6 la comisi6n de practicas anticompetitivas y gener6 ventajas
competitivas para las empresas miembros del IBCH.

Por otra parte, se demuestra que los ejemplos presentados por el IBCH, mediante los cuales
buscaba equiparar la informaci6n publicada por otras instituciones con aquellas publicadas
por el IBCH, resultan ser claramente err6neos y por tanto impertinentes.

3.8. Respecto a la lncertidumbre y el secreto comercial entre competidores

El argumento del IBCH seg0n el cual "...queda claro que no existe ,,ausencia

incertidumbre", mas al contraio, existi6 "inceftidumbre en el mercado" en relaci6n a
demanda..." , confunde entre la incertidumbre propia del mercado (demanda) y

de
la
la

incertidumbre estrategica, resultado de decisiones estrat6gicas tomadas por las empresas en
un mercado competitivo (ej. Desanollo de nuevos productos, descuentos, precios,
ampliaci6n de capacidades, etc.).
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De acuerdo a Mccee (2005), '7a inceftidumbre estrategica se ocupa de escoger el modelo
econ1mico conecto y de escoger la correcta estrategia l6gica36", la incertidumbre entre
empresas rivales resulta ser entonces un elemento esencial en la interacci6n de estas en el
mercado (teoria de juegos3T), que permite a las empresas obtener una ventaja competitiva.

Segin el mismo autor, "/as empresas se compoftan de manera estrategica cuando realizan
actividades que buscan cambiar las expectativas de sus nvales. Una empresa puede reducir
sus preclos o significativamente incrementar sus coslos de publicidad cuando se ve
amenazada por la entrada3E en un intento de prevenir la entrada. Sl estas son estrategias
creibles, pueden disuadir la entrada. Adicionalmente, la empresa puede establecer una
reputaci1n de compoftamiento agresivo para enviar una seffal a otros potenciales
entrantes"3e.

Por lo tanto, el desconocimiento (incertidumbre) de las distintas empresas de las estrategias
comerciales de sus rivales y de la credibilidad de esias en el mercado, afectan directamente
en el comporlamiento de las demas empresas y en las decisiones que estas asuman. Las
empresas miembros del IBCH dan a conocer informaci6n sobre precios, descuentos,
proyectos de inversi6n, clientes, estudios de mercado, informaci6n que permite reducir
la incertidumbre sobre las decisiones estrat6gicas de las asociadas en el mercado,
desviando el comportamiento estrategico que exrstiria en competencia, a uno que facilita la
colusi6n entre empresas que buscan maximizar beneficios con.juntos y ayudando a que
persistan dichos acuerdosao.

La AEMP resalta en la Resoluci6n Administrativa RAJAEMP/DTDCDN/N' 041/201 3 la
importancia del secreto entre competidores (haciendo alusi6n al secreto comercial que
permite ganar posici6n en el mercado) como generador de incertidumbre que promueve la
competencia. al sefialar que:

"El secreto entre productores es el puntal impodante de una competencia activa,
mantener en secreto estrategias y acciones futuras a tomar en el mercado tanto
para descolocar a un competidor como para ganar posici5n en el mercado."

El |BCH procede a tealizat un an6lisis parcial del texto presentado por la AEMP con lo que
llega a distorsionar su sentido, al sefialar que: "La AEMP, parad6jicamente, hace del secreto.
no de la transparencia, una viftud, contra el fin mismo de sus funciones en /a
materia...".Sobre este argumento, cabe sehalar que el IBCH al realizar un anSlisis parcial
confunde el secreto comercial estrategico entre empresas que fue sefialado por la AEMP,
con temas de transparencia y 6tica, inclusive llega a dar a entender que la AEMP como parte
de sus atribuciones deberia promover el intercambio de secretos comerciales entre

16 
Copia o.iSaoal del texto ."Strcteqic unceftoinly is concerned wilh choosinq the right business model ond pickinq the riqht stroteqic logic"

The Blackwell Enc.yclopedia of Maflagement Strategic Manag€ment, McGee, 20O5 (pag. 376)
r7 Analiza situaciones en las cuales est6n represeniadas dos (o mis) partes antag6nicas que persiguen objetivos opuestos-rt 

Entrada de una nueva empresa al Mercado.
reTraducci6n del texto otlginal "Fims behove strclegicolly when they engoqe in octivities inrended to chonqe thei rivots' expectotions. A
fnm moy reduce ptices ot significontly incteose odvertising expenditurcs when thrcotened by entry in on ottempt to prcvent entry. tl these
ole credible suotegies, then entry moy be deterred. ln oddition, the lhm moy estoblish o reputotion lor ogqressive behoviot to send o siqnol

olher potentiol entronts". Fhe Bla€kwell tncyclopedia of Management Strategic [,4anagement, Mc6ee, 2OO5 (pag. 22G]
Blaclwell Encyclopedia of Management Strategic Management, Mccee, 2OOS (pag.40)
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empresas rivales para cumplir con normativas de competencia, gobierno corporativo y con la
Constituci6n Politica del Estado.

El IBCH por medio de este argumento pretende desconocer principios besicos en materia
econ6mica relativos al rol determinante que juega la incertidumbre estrategica entre
empresas. Dentro de este contexto. al haber adoptado acciones contra la competencia, es
l6gico que el IBCH pretenda desconocer la incertidumbre estrategica como un elemento que
promueve la competencia. De acuerdo a Ventsel (1977\, "la mayoria de los juegos que
tienen impoftancia pr^ctica no peftenecen a la clase de juegos con informaci'n perfecta
puesto que la incertidumbre sobre /as acciones del contraio es generalmente un elemento
substancial en /as sftuaciones de conflicto"al .

Toda vez que entre las atribuciones de la AEMP no se encuentra el promover el intercambio
de secretos comerciales entre empresas rivales, los argumentos presentados por el IBCH en
ese sentido, resultan impertinentes.

4. Memorial del IBCH de 15 de julio de 2013

Mediante memorial de fecha 15 de julio de 2013, el IBCH ofrece y presenta prueba, que a su
criterio desvirtuaria los cargos establecidos por la AEMP en contra de dicho instituto, segrin
el siguiente detalle:

o Ni la decisi6n de importaci6n de clinker en los anos 2010 y 2011, ni la propuesla de
ITACAMBA de importar cemento para las empresas concreteras emergieron de un
acuerdo colusorio.

o El carActer tecnico de los objetivos del IBCH.
. La producci6n de estadisticas constituye un objeto licito y necesario para el pais.

4.1. De la incorrecta interpretaci6n del IBCH respecto a los cargos formulados
por la AEMP

Seg0n el IBCH, mediante memorial de 15 de julio de 2013 este instituto ofrece y presenta
"documentos y hechos que prueban que ni la decisi6n de impoiacion de clinker en /os aros
2010 y 201 1 , ni la propuesta de ITACAMBA de impodar cemento para las empresas
concreteras ni otros actos reputados por la AEMP como anticompetitivos, emergieron de un
acuerdo colusoio, sino de la escasez de cemento y clinker en el mercado" .

Mediante el perrafo anterior el IBCH seflala que las pruebas presentadas buscan demostrar
que ni la importaci6n de clinker, ni una propuesta de ITACAMBA para importar clinker, son
consideradas como pr6cticas anticompetitivas, como supuestamente lo habria calificado la
AEMP.

Sin embargo, como lo sefiala la Resoluci6n Administrativa RA/AEMP/DTDCDN/N. 041/2013,
en el ac6pite correspondiente a la subsunci,n de la accion, los cargos formulados por la
AEMP encuentran su fundamento en el rol facilitador del IBCH pJra que las empresas

4l 
Elementos, de la Teoria de los Juegos, E. S. Ventsel 1977 {pag. 10)
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asociadas a dicho instituto cometiesen practicas anticompetitivas de: , lncremento y
fuaci6n de precios, ii) tijaci6n de cuotas de mercado y iry' distribuci6n o imposici6n de
espacios geograficos. Esta identificaci6n se encuentra debidamente detallada en la
mencionada resoluci6n de la siguiente manera:

"...1a conducta del IBCH aparentemente habria incunido en la obtenci6n de ventajas o
beneficios propiciando la comisi6n de las siguientes infracciones:

1. Acuerdo entre las empresas SOBOCE S.A., FANCESA, COBOCE LTDA. e ITACAMBA
CEMENTO S.A. para efectivizar el incremento y la fijaci6n simultenea del precio del
cemento, conducta calificada anticompetitiva de acuerdo a lo establecido en el inciso a),
pardgrafo l, articulo 10 del Decreto Supremo No 29519 de 16 de abril de 2008 y
declarada probada conforme a la Resoluci6n Administrativa RNAEMP/DTDCDN/N'
01 1 5/2012, fijaci6n de precios presumiblemente controlada y monitoreada por las
empresas cementeras a traves del IBCH.

2. Acuerdo entre las empresas SOBOCE S.A., FANCESA y COBOCE LTDA. para efectivizar
la fijaci6n de cuotas de mercado y la consecuente limitaci6n o restricci6n a la
comercializaci6n del cemento, conducta calificada anticompetitiva de acuerdo a lo
establecido en el inciso b), pardgrafo l, articulo 10 del Decreto Supremo No 29519 de
16 de abil de 2008 y declarada probada conforme a la Resoluci6n Administrativa
RNAEMP/DTDCDN/N" 01 1 5/2012, fiaci6n de cuotas de mercado controlada y
monitoreada por /as empresas cementeras a trav6s del IBCH.

3. Acuerdo entre las empresas SOEOCE S.A., FANCESA y COBOCE LTDA. para efectivizar
la distribuci6n o imposici6n de porciones o espacios geogrdficos del mercado de
cemento, conducta calificada anticompetitiva de acuerdo a lo establecido en el inciso c),
parigrafo l, articulo 10 del Decreto Supremo No 29519 de 16 de abil de 2008 y
declarada probada confotme a la Resoluci1n Administrativa RNAEMP/DTDCDN/No
0115/2012, distibuci6n de espacios geogrdficos controlado y monitoreado por las
empresas cementeras a travds del lBCtl' .

Es evidente que el IBCH confunde los cargos formulados en su contra mediante Resoluci6n
Administrativa RAJAEMP/DTDCDN/N' 041/2013, toda vez que presenta pruebas que buscan
demostrar que ni la importaci6n de clinker, ni una propuesta de ITACAMBA para importar
clinker, son consideradas como pr6cticas anticompetitivas, siendo que la AEMP no formul6
cargos en contra de dicho instituto por haber facilitado la importaci6n de clinker, ni
por una propuesta de la empresa ITACAMBA de importar clinker.

Por lo tanto, las pruebas aportadas por dicho instituto destinadas a demostrar que ni la
importaci6n de clinker, ni una propuesta de ITACAMBA para importar clinker, son
consideradas como precticas anticompetitivas, resultan ser impertinentes y no corresponde
su valoraci6n.

,r, G ;tr/ .iItafl*f
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4.2. Del car6cter t6cnico de los objetivos del IBCH

El IBCH hace referencia a la Escritura P0blica No. 25211997 que contiene la Constituci6n y
Estatutos de dicho instituto, los cuales "...reflejan con claridad los objetivos del IBCH...".
dando a entender que el solo hecho de que sus objetivos se encuentren enunciados en
dichos documentos representaria per se el cumplimiento a la norma de Defensa de la
Competencia, sin embargo, la simple enunciaci6n de dichos objetivos no desvirt0a los cargos
establecidos en la Resoluci6n Administrativa RA/AEMP/DTDCDN/N" 041/2013, ni logra
demostrar que el IBCH no cumpli6 un rol facilitador para que las empresas el asociadas
cometiesen prScticas anticompetitivas, argumento que carece de sustento tecntco.

Finalmente, el IBCH indica: "...adjuntamos /os sigulentes Ceftificados en copias legalizadas,
que prueban que el lnstituto realiza sus actividades en total conformidad con sus objetivos y
que 6stos son plenamente licitos. . ." .

Los distintos certificados emitidos por la Administradora Boliviana de Carreteras (Regional
Santa Cruz), la empresa Ecoviana, la consultora CONNAL, la Asociaci6n de Consultores de
lngenieria (ACl), el Gobierno Aut6nomo Departamental de Santa Cruz, la empresa Valle
Hermoso y la empresa SOBOCE S.A., presentados por el IBCH, no constituyen informaci6n
que pueda ser valorada t6cnicamente, por lo cual no se realiza un mayor abundamiento
sobre los mismos.

4.3. La producci6n de estadisticas constituyen un objeto licito

Segln el IBCH la informaci6n estadistica que publica consta de: "...1nicamente esladisllcas
de producci6n y ventas como lo ha podido comprobar la AEMP visitando la pAgina Web del
IBCH, lo que no supone, de ningiln modo, que monitorea cuotas de mercado", y seflala que:
"...esta actividad por si sola no constituye ning(tn ilicito".

Sobre el particular, cabe sefialar en primer Iugar, reiterar el an6lisis realizado en el punto
3.5., respecto a que existe informaci6n que en materia de Defensa de la Competencra es
considerada de tipo sensible (ej. precios, descuentos, proyectos de inversi6n, clientes,
estudios de mercado) la cual al ser intercambiada entre empresas rivales, facilita la
comisi6n de practicas anticompetitivas, da continuidad a los acuerdos colusorros y genera
ventajas a favor de terceros. Este tipo de informaci6n es intercambiada en las Reuniones de
Directorio del IBCH, pero posteriormente no es publicada, siendo 0nicamente de
conocimiento de las empresas asociadas a dicho instituto.

En segundo lugar, al margen de la informaci6n que es de conocimiento rjnicamente de las
empresas asociadas al IBCH sefialada anteriormente, existe la informaci6n acumulada y
publicada por dicho instituto, misma que segun el anelisis realizado a lo largo del punto 3.6,
presenta limites en cuanto al tipo y al formato en que esta puede ser int6rcambiada. Las

Diiccci6:CaltcBaialt(i.(r,k)radosNo2+-tidificio.,IilGtnrt,),,,t,isoll
lcldnrn. v Irax: (591 - 2) 2150000 - 2r52 rJ - 2r5ztt9 - 21l,r77g casi n: 2228 I-a l,az - I]orivi.tpagina vc'': *'*.a.u"ia.a.,"p,.-^ i"i.i,' ir:-l;!1 i.]*11;,ffi ffi;jff;.r,,
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razones por las cuales las distintas autoridades de Defensa de la Competencia a nivel
mundial42, consideran riesgoso el que asociaciones intercambien informaci6n:

i. desagregada,
ii. con mayor frecuencia y actualidad de los datos,
iii. no manejada por terceros independientes.
iv. Relacionada con estrategias futuras,
v. No es de dominio pUblico.

El riesgo de su ubicaci6n, se debe primordialmente a que esta informaci6n permite a las
empresas asociadas, identificar de manera individual el comportamtento que cada empresa
tiene en el mercado y permite a trav6s de un monitoreo y control, ajustar el comportamiento
estrategico de las empresas hacia el cumplimiento de un acuerdo colusorio que maximiza los
beneficios conjuntos, distinto a comportamiento estrategaco que existiria en un mercado en
competencia.

Por el contrario, la informaci6n intercambiada entre empresas no representaria riesgo para la
competencia si esta se encuentra:

. Lo suficientemente agregada como para perder sensibilidad.

. Procesada y publicada con una menor frecuencia y es de caracter hist6rico.

. Manejada por terceros independientes (ej. lNE, CAN).

. No guarda relaci6n con parametros de competencia (ej. Precios, descuentos, clientes,
etc.)

. Es de dominio pUblico

El an6lisis sobre la informaci6n estadistica publicada por el IBCH y su riesgo de afectaci6n a
la competencia ser6 realizado en el siguiente punto.

4.3.1. Riesgo de afectaci6n a la competencia mediante la publicaci6n de
informaci6n desagregada por el IBCH

Corresponde analizar el nivel de desagregaci6n presente en las distintas estadisticas
publicadas en el IBCH y el riesgo de afectaci6n a la competencia, por lo que a continuaci6n
se realiza una valoraci6n de los distintos cuadros estadisticos disponibles en la pdrgina web
de dicho instituto.

Los cuadros estadisticos mensuales publicados por el IBCH en Hoja Excel pueden ser
iresumidos en:

o An6lisis de ventas por fibrica (eit. Pr Fabrica)
o An6lisis de producci6n y ventas por empresa y destino de venta (e1. por Ano\o An5lisis de Variaciones acumuladas (q. Var.Acum."mes')

de Asociaciones Empresariales, Comisi6n Nacional de la Competencia, Espafra

Dircccirin: (lalle llaraltrin (irtor.rdor No 24 - lidilicio..Ijl (iirrlor,, I,iso tl'I cltfirn. r' Iiax: (591 ,2)215000tt-2151 6-2t52ltr,2llt|77, C-.,sina:2221i I_, t,rz_ Ririvin
l,agilln \Xcb: $1r.r\...rr.ridadcru prtsas gob.bo t.,-mxit: ,.n)p,./ arrr,ricl.rctcorpresas.g,b.bo
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4.3.1.1. An5lisis de los cuadros de producci6n y ventas por f6brica (Pr Fabrica)
del IBCH

Los vol0menes de ventas individualizados por planta de producci6n y destino de ventas
(departamento y exportaciones), presentes en la hoja de Excel Pr Febrica, en las
estadisticas publicadas por el IBCH para el periodo 1990 - 2012, presenta el siguiente
formato:

Cuadro No 4

Estadisticas de ventas por planta de producci6n y destino de ventas (por
departamento) de cemento, Bolivia, periodo 1990-2012

EMPRESA: SOBOCE VIACHA

CEMET{TO

lTonoladas)

Fuente: IBCH http://www.ibch.com/index.pho?ootion=com remository&ltemid=&func=starldown&id= 108

El cuadro anterior, extraido de las estadisticas que son publicadas por el IBCH en su p5gina
web, permite evidenciar el nivel de desagregaci6n de dicha informaci6n, en base a la cual se
puede determinar de manera individualizada:

. La planta de producci6n (ej. SOBOCE, planta Viacha).

. La capacidad de producci6n de dicha planta de producci6n.

. La producci6n efectiva de dicha planta.

. El destino de venta de dicha producci6n, por departamento o via exportaci6n.

. La cantidad vendida en un departamento por afio.

Esta informaci6n individualizada a nivel de planta de producci6n por destino de ventas
(departamento o exportaci6n), detalla la capacidad o no de las distintas plantas de
producci6n del pais de incrementar su producci6n (capacidad ociosa), ademas de permitir
rdentificar cu6nto de la producci6n de cada planta, es destinado a que departamento, permite
(gracias al nivel de desagregaci6n) a empresas miembros de un acuerdo colusorio
identificar si existe alguna desviaci6n respecto a los territorios pactados.

Por ejemplo, en el caso de la planta de producci6n de FANCESA, la informaci6n disponible
en el IBCH, claramente permite monitorear la salida de la empresa FANCESA de los
mercados de La Paz y Oruro, durante el periodo 2002-2012:

1ffi3

Dirccciria: Callc Baralkio Q,londrx No 2r1- ltdific;o,.Iit (inrdor', I'isotl
'I cltlirno v I;,rr; (591 - 2) 215{}001t , 2l5l113 - 2t52 9 - 2.t t779 (,rsiIa: 22211 t,a t,az , t},tivia

l'agina \Ych: *rv*,.autrrridadcmprcsas.goh.bo 1.,-mail: acrnpia arrr,rirt.rdcnrprcsas.gob.bo
.l.t
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Cuadro No 5
Monitoreo a asignaciones de territorio

EMPRESA: FANCESA
CEMENTO
(Toneladaa)

de los cuadros por el IBCH
httD://r?l^^/w.rbch.com/index oho?ootion=com remosilorv&ltem id=&func=startdown&id= 1 0B

Como la AEMP lo senal6 en la Resoluci6n Adminiskativa RA/AEMP/DTDCDN/N' 041/2013,
en el Acta No 10-2000 de FANCESA de fecha 19 de enero de 2001, se habria recibido una
propuesta de acuerdo colusorio, que permitia fijar precios, establecer participaciones de
mercado y asignarse territorios. La disminuci6n en vol0menes de ventas y la posterior
salida de la empresa FANCESA de los territorios de La Paz y Oruro, son coincidentes con la
propuesta colusoria a la que se hace alusi6n en citada Acta (ver cuadro N" 5) y como se
demuestra en el cuadro anterior, los datos presentados por el IBCH permiten hacer un
seguimiento inequivoco a posibles incursiones por parte de FANCESA en el mercado
pacefio y/o Orureflo (situaci6n que representaria una desviaci6n de acuerdo colusorio). EI
seguimiento y control para que no existan posibles desviaciones al acuerdo, puede ser
realizado por los miembros del acuerdo a traves de estas publicaciones desagregadas que
realiza el IBCH.

Gestiones previas a la sancr6n por parte de la AEMP a las empresas cementeras mediante
Resoluci6n Administrativa RIJAEMP/DTDCDN/No 0115/2012 (gesti6n 2012), demuestran
que no existieron volumenes comercializados por la planta FANoESA en el Departamento de
\a Paz lver cuadro No 5).

I)itcccirir: Callc llarattrtn (totorados No 2l - Iidifici(, ..E] O!n(t,),,, t,iso ll'I cla'f(,no i- Fa:r: (59, - 2) 2150000 - 21s2[ti - 2ta2tt9 - 211t]779 C,*i\a:222,1t_a r,az - l](,ti!.iaPagi.a \I'tb: *.-*..auloridadc,rprrrrs.i,,b.bo !,-r'ail: acmpla.arrr,ridadcrnprcsas.goh.ho

Fuente:
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Un analisis similar se puede realizar tomando en cuenta los destinos de ventas de las
plantas de producci6n de SOBOCE-EI Puente, donde se puede realizar un monitoreo a la
salida de los productos de SOBOCE del departamento de Chuquisaca;, asimismo en el caso
de los productos de COBOCE lrpa -lrpa se puede evidenciar en primer lugar la disminuci6n
y luego su salida de los departamentos de La Paz y Oruro.

Por lo tanto, los cuadros de producci6n y ventas por fAbnba disponible en la pagina web del
IBCH, permite concluir que los mismos se encuentran desagregados e individualizados, y
que estos permiten hacer un seguimiento y control a las asignaciones de territorios de un
acuerdo colusorio, facilitando la comisi6n de la practica anticompetitiva descrita en el
articulo 10, inciso c) del Decreto Supremo No 29519.

4.3.1.2. An5lisis de los cuadros de producci6n y ventas por affo (Por Affo) del IBCH.

Los vollmenes de producci6n y ventas individualizadas por planta de producci6n, presentes
en la hoja de Excel Por Afio, en las estadisticas publicadas por el IBCH para el periodo 1990
- 2012, presenta el siguiente formato:

Cuadro No 6
Monitoreo a Participaciones de mercado

ESTADISTICAS NACIOI{ALES OE CETIENTO 20I2

lllFoRlIE Allual 
cEitEtrro
(Tonehdas)

EMPRESA

rrtr

Como se puede apreciar en el cuadro No 6 extraido de las estadisticas que son publicadas
por el IBCH, existe un nivel de desagregaci6n de dicha informaci6n que permite determinar
de manera individualizada:

. La planta de producci6n (e1. SOEOCE, planta Viacha).

. La capacidad de producci6n de dicha planta de producci6n.

. La producci6n efectiva de dicha planta.

Di.ccci.ir: Callc Ilarallin (inorados No 2.1- Idi6cio,.Ir] Gtnrtor', I,iso U'Iickifrrnrr v tjar: (591 - 2) 215{}00(} * 21521lll - 2l52tl9 - 2111t77, (;.,siIa: 2221t t.a [,az - Bdivia
I,ag;ra N chr \rarri.rrltoridadcmp.csas.gl,h. h(, E.nrail acmpi,.trrr)ridirdcnrprc.\a,t.g{)h,ho 0?d'!



..-4 .
:.' ,

K AEMF
EITAOO ILU TINAOONAI

. Capacidad Utilizada/Ociosa

. El destino de venta de dicha producci6n, por departamento o via exportaci6n.

. La informaci6n se encuentra expresada en valores porcentuales para cada afio.

La informaci6n presente en el cuadro No 6 (Por Afro) es similar a la presente en los cuadros
de informaci6n Pr F,brica (ver punto 4.3.1.1.), con la diferencia de que la informaci6n de
todas las plantas de producci6n es estructurada por affo, y con la caracterisiica de que los
voltmenes de ventas por departamento se encuentran expresados en valores porcentuales.

Una vez m6s se evidencia que la informacion presenta un formato individualizado a nivel
de planta de producci6n por destino de ventas (departamento o exportaci6n), esta
informaci6n expresada en valores porcentuales permite a empresas miembros de un
acuerdo colusorio identificar si existe alguna desviaci6n respecto a las participaciones de
mercado que se tienen pactadas.

Esta informaci6n asi presentada, no demuestra que se realice una investtgaci6n,
transferencia de tecnologia o promoci6n de las aplicaciones del cemento y el hormig6n tal
como senala el IBCH en sus estatutost el expresar en valores porcentuales las ventas de
cada una de las plantas de producci6n y su destino de venta no implica un aporte
investigativo, srno realizar un monitoreo y control a las participaciones de mercado que
cada empresa tiene en los distintos departamentos de Bolivia. La informacion de las
particrpaciones de mercado por departamento, permite a los miembros de un cartel identificar
posibles desviaciones respecto a las participaciones pacladas y de esta manera las
empresas en colusi6n pueden ajustar sus ventas de manera que los niveles de participaci6n
establecidos en el acuerdo sean cumplidos.

En base a este monitoreo de las participaciones de mercado es que las mismas tienden a
volverse estables en el tiempo. Como se pudo observar en el gr6fico No '1, las empresas
SOBOCE, COBOCE y FANCESA estabilizaron sus respectivas participaciones de mercado
en el departamento de Cochabamba a partir del 2002 hasta el 2011 , elemento inequivoco de
que las empresas miembros del cartel realizan el seguimiento a sus participaciones de
mercado a trav6s de la informaci6n publicada por el IBCH.

Por lo tanto, los cuadros de produccion y ventas por Afio disponibles en la p6gina web del
IBCH, permiten concluir que los mismos se encuentran desagregados e individualizados, y
que estos permiten hacer un seguimiento y control a las participaciones de mercado de un
acuerdo colusorio, facilitando el IBCH la comision de la prSctica anticompetitiva descrita
en el articulo 10, inciso b) del Decreto Supremo N" 29519.

4.3.1.3. An6lisis de los cuadros de Variaci6n de ventas mensuales del IBCH

Los vol0menes de producci6n y ventas individualizadas por planta de producci6n de manera
mensuaf 

. 
presentes en la hoja de Excel var.Acum."mes", en las estadisticas publicadas

por el IBCH, presenta el siguiente formato para el mes de febrero del 2013.

l)i(ccci6 : (t:, c llxra 6n en(,r.,dor No 2t _ Iidificio..t.) Cr;n(to,,, t,iso tI-I'clef{,n(, { l,:t\; (s9t - 2) 215000(, - 215 ) t, - zti2t1.9 _ 21 t77t <:";lr^,:2,*-i. t,,rz - t}rrriviaI,agirra Vch: *rlw.auroridadcmprc.t,s.sob.ho !,_n1";1. ,",on-, 
",,,,riarJ*,f."rr^.raul,,t u
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Cuadro No 7
Monitoreo a evoluci6n de ventas mensuales

Como se puede apreciar en el cuadro No 7, existe un nivel de desagregaci6n en la
informaci6n, que permite determinar de manera individualizada:

. La planta de producci6n (ej. SOBOCE, planta Viacha).

. La capacidad de producci6n de dicha planta de producci6n hasta febrero del 2013.

. La producci6n efectiva de dicha planta hasta febrero del 2013.

. El destino de venta de dicha producci6n, por departamento o via importaci6n.

La informaci6n presente en el cuadro No 7 (Var.Acum.Febrero) es similar a Ia presente en
los cuadros No 5 y No 6 tanto en la informaci6n como en el nivel de desagregaci6n e
individualrzaci6n de la misma respecto a las plantas de producci6n, que permite las
variaciones en los volimenes de ventas entre las gestiones 2012-2013.

En las estadisticas del IBCH, para el eJemplo anterior (febrero del 20'13), el IBCH procede
posteriormente a realizar un an6lisis comparativo de las ventas acumuladas del mes de
febrero del 2013, respecto a las ventas acumuladas para febrero del 2012 en valores
porcentuales (ver cuadro N' 8), identiflcandose las diferencias porcentuales que habrian
existido de un afio al otro en cada departamento del pais.

Cuadro N.8
Monitoreo a evoluci6n de ventas mensuales 20'13-2012

Dircccirlrr: Callc llatalkin Gnoridor No 2,1, Ijdificn,..]il C,;nd,rr" I,iso tt
'felcf(,no 

r" I;n\: (591 - 2) 2r5000(l - 2152r18 - 2l52ll9 - 21ltt'i'/, (:asithr 222rj La l,az - llotivia
I,agina \I cb: \u-\..autoridadc,nprcins.gob.bo ll-rnail: ;rtnrpia arrroridldcmprcras.gob.tro

ls
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Este tipo de an6lisis es realizado para todos los meses del affo, informacion disponible en
las estadisticas publicadas en la pagina web del IBCH desde julio del 2011 hasta febrero del
2013.

La informaci6n sobre las variaciones porcentuales de ventas desagregada e
individualizada de manera mensual, permite a un cartel realizar un seguimiento y control a
posibles desviaciones en participaciones de mercado establecidas en un acuerdo colusorio y
proceder a ajustar los volimenes de ventas acorde al acuerdo colusorio, facilitando la
comisi6n de la prectica anticompetitiva descrita en el articulo 10, inciso b) del Decreto
Supremo No 29519.

La importancia que el IBCH otorga al nivel de desagregaci6n e individualizaci6n de la
informaci6n estadistica, que permite a la misma ser una herramienta de seguimiento y
control, se hace a0n m6s evidente segin lo expresado en Acta de Reuni6n de Directorio No
36 de 19 de agosto de 2003 que seflala:

"El lng. Alfaro propuso considerar alg(tn mecanismo para desagregar los datos de ventas
de cemento, considerando rubros como vivienda, infraestructura, pavimentos y
otros,.."

Este nivel de desagregaci6n permite a empresas en colusi6n, identificar el destino de sus
ventas a un nivel muy especifico, que ninguna entidad independiente como el INE o la CAN
han presentado jamdrs.

En resumen, un analisis de los distintos cuadros estadisticos publicados en el IBCH,
demuestra que estos presentan un nivel de desagregaci6n e individualizaci6n, que permite a
empresas en colusi6n realizar un monitoreo y control de:

o Los niveles de producci6n y ventas a nivel individualizado por planta de producci6n y
por departamento en el que se comercializa el producto,

. La capacidad ociosa de las empresas (la cual puede ser usada como estrategia
disuasoria de nuevos entrantes),

. Cumplrmiento a la asignaci6n de territorios establecidos mediante un acuerdo
colusorio,

. Cumplimiento a los niveles de participaci6n de mercado departamental acordes con
participaciones establecidas en el acuerdo colusorio,

o ldentificar desviaciones en los vol0menes de ventas mensuales, mediante diferencias
porcentuales de los mismos por periodos y proceder a un ajuste acorde a un acuerdo
de participaciones de mercado.

la misma
presenta un nivel de desagregaci6n e individualizacion que facilita a las empresas
asociadas al lBcH la comisi6n de pr6cticas anticompetitivas enmarcadas en el articulo 10,
incisos b) y c) del Decreto Supremo No 295,19, adem6s de permitirles realizar elae
seguimiento y control a sus acciones, generando el IBCH con ello ventajas a favor de
{erceros y poniendo en riesgo la competencia en el mercado.

tl'
5a\
'oo o

l)ircccia)n: Cattc Ilaratntn (i,hr.rdod No 2:t, Itdificio ..Iit Crinrtor,, I,iso
'Ilclrlfono r ljar: (591- 2) 2l5t)00{) - 2152ttll - 2ts2tr9 - 2|$j7t Cusilla: 2228 I_a Paz _ t}llivia

I,agina \I'ch: *r,r1. auroridadcm prcsas.gob. ho I.,-m{it; acmp(r:arrroridndcnrprc$aN.g{)b.bo
'1r)
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4.3.1.4. Publicaci6n de exceso de capacidad instalada como elemento disuasorio
de entrada a competidores potenciales

El comportamiento estrategico de las empresas consiste en realizar actividades que busquen
cambiar las expectativas de la empresas rivales, y si la estrategia es creible entonces es
posible que se disuada la entrada de entrantes potenciales, existe una variedad de
comportamientos estrategicos entre los cuales podemos citar la diferenciaci6n de productos,
la capacidad excesiva de producci6n, inversi6n excesiva en investigaci6n y desarrollo, y
proliferacr6n de productos.

La capacidad excesiva se presenta cuando los niveles de produccion se encuentran por
debajo de la capacidad instalada de producci6n, evidenciSndose con ello una subutilizaci6n
de su capacidad de producca6n; este elemento es particularmente importante debido a que
puede ser utilizado como una barrera estrat6gica para disuadir a posibles entrantes a
participar en el mercado.

De acuerdo a McAuliffe (2005) el argumento que permite establecer como una barrera
estrat6gica el exceso de capacidad, "... es que la capacidad excesiva hace menos costoso
para una empresa incumbente incrementar sus ventas y por lo tanto incrementa de manera
creible el comportamiento agresivo (como ser reducci6n de precios) despues de que ocurre
la entrada. El entrante potencial reconoce esta posibilidad y entonces se ve disuadido"?3.

En ese sentido, se evidencia que las estadisticas publicadas en la pegina web del IBCH,
seffalan de manera expresa tanto la capacidad instalada como los niveles de produccion,
permitiendo ello mediante una simple sustraccr6n determinar los niveles de capacidad ociosa
(exceso de capacidad) de cada una de las plantas de producci6n (ver cuadro N'9).

Cuadro No 9
ociosa como barrera ica de entrada. 201

EMPRESA

%

SOBOCE

Viacha 915.000 24 53% 775 483 29 190/a u ao.t

217.004 5 82% 2U.416 7 690/0 94.2Ao/.

E P lre nte 222,OOA 5.95% 228.869 I61vd 103.09%

E mlsa 190 0m 5 09% 6.65% 92.%yt

SUB.TOTAL 1.544 000 41 390/0 1,385,791 52140k 89.75"/,

FANCESA 1.161,000 31.130/0 707,724 26 63% 60 9601

coBocE 825 000 440,72A 16 58% 53 4201

ITACAMBA 200,0m 5 36'/. 123,41 4.Uok 61.710/<

Total Nacional 3.730,000 100.00% 2,657,650 100 00% 71254/
extraido parcialmente de los cuadros esladparcialmente publicados porel IBCH

43 
Tnducci6n del texto originat : "Excess capacily nay also be used as a stl.ategc bamer to entry Fee Salop, 1g7g)- The

argument is that excass capacity fiakes it loss costly for an incum bent finn to incrcase sabs, and, thus, incteases the credibitily

{ .1?!::r:: oZl:::ot t,:!cl a: 
ry?.e 

cu.ftns) afret enry occurs The potentiat entrcnts lecosnize this ptospect, ana lnui int y
delerred". The Blackwell encycopedia of managernent, Mahagerial econonics, McAuliffe (paA. gg)

Oift:ccnir; Call: Iiata[r;o (in,r.r(tos N.2t , ti)d;ficio ..Iit Crirrtto/, f,iso ]l'l.li'r,'nl, v I;a\: (591 -2)2150000-2lilltS-2t52ltr-2t$77, {tisili:.t228 t-a paz_ l}(,riiir
I,agina ucbr rvrrrv.auroridadcmp.cr.rs.goh.bo !,-nrail: atr.pia.utrroritlrrdr.mpre,ra,r.g.b.bo oles
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Un analisis del cuadro N'9, permite a un potencial entrante determinar que las distintas
empresas se encuentran sub-utilizando su capacidad de produccion (capacidad ociosa de
entre 10 al 4Oo/o) y por lo tanto, podrian reaccionar de manera agresiva disminuyendo precios
(economias de escala) e incrementando su producci6n en caso de que este potencial
entrante decidiese ingresar en el mercado, por lo que resultaria costoso para un potencial
entrante ingresar en el mercado y ser competitivo, situaci6n que en iltima instancia disuade
de entrada de este Ultimo.

Considerando la doctrina econ6mica seg0n la cual el exceso de capacidad puede ser
utilizado como una barrera estrategica de entrada para disuadir a potenciales entrantes, se
hace evidente que la publicaci6n de este tipo de informaci6n en la pigina web del IBCH
puede tener efectos drsuasorios en los entrantes potenciales, reduci6ndose con ello los
niveles de competencia en la industria del cemento y generando ventajas en favor de sus
asociadas.

4.3.2. Riesgo de que la frecuencia y actualidad de los datos procesados y
publicados por el IBCH afecten la competencia

Como se pudo demostrar tanto en el punto 3.6.1.2.3. como en el punto 4.3.1.3. la frecuencia,
veracidad y actualidad con que la informaci6n es procesada y publicada por el IBCH,
representan elementos importantes para las empresas asociadas a dicho instituto, pero que
sin embargo, este tipo de informacion arriesga Ia competencia en el mercado.

En base al analisis realizado en los mencionados puntos sobre la frecuencia, la actualidad y
la veracidad de los datos estadisticos procesados y publicados por el IBCH, se evidencla que
la misma presenta:

. Una frecuencia mensual que es exigida por las empresas asociadas,

. Una necesidad de que la informaci6n cuente con datos veraces y actualizados no
solamente de las asociadas, sino del INE relativos a importaci6n de cemento.

Por Io anterior, se concluye que tanto los niveles de frecuencia mensual como la actualidad y
veracidad de los datos expresados en forma desagregada e individualizada, representan un
riesgo para la competencia pues facilitan a las empresas asociadas al IBCH la comisi6n
de pr6cticas anticompetitivas y generan ventajas a favor de terceros adem6s de constituir un
instrumento de disuasi6n para otras empresas que deseen ingresar a competir en el
mercado.

4.3.3. Riesgo de que la informaci6n estadistica no sea procesada por un tercero

En el punto 3.6.1.2.4., ya se realizo un andlisrs respecto al conflicto de intereses existente
entre el Directorio del IBCH conformado por altos ejecutivos de las mismas empresas
competidoras (Primordialmente Gerentes Generales, Gerentes Comerciales, Gerentes de
Marketing y ventas, Gerentes de Planificaci6n y Logistica o Gerentes de Operaciones)
relacionados directamente con 6reas que pueden influir en los volimenes de producto
que ser5n destinados en el mercado boliviano (y no por personal t6cnico) y el hecho de

l)ircc.i(in: (:atlc l}1lrxth,tr (_(,tr)..rdos \.21 - Iidifirio,.I.) (iindr/, t,iso li
'I crrfirno v I.an: (5r, - 2) 215(,00{)- ll5ll ts - 21521,9 _ 2llt,7?9 C;siita:2228 Lr t,.l7_ lnrivin

I,xgi,in \1'chr .*r'\r'.a,llrridadcrnfrc*xs.g,)b.ho I.,-nrail: acmpri?.xuroridndc.rprcsa\,,].,b.bo
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que la informaci6n sensible, desagregada, individualizada, actualizada, veraz y de frecuencia
mensual se encuentre a su disposici6n, toda vez que dicha iniormaci6n facilita a las
empresas asociadas al IBCH la comisi6n de practicas anticompetitivas.

Esta situaci6n difiere de entidades independientes como el INE o la CAN, las cuales publican
informaci6n veraz pero en un formato agregado, hist6rico y con una frecuencia anual, de
manera que esta informaci6n no facilite la comisi6n de practicas anticompetitivas.

4.3.4. lnformaci6n intercambiada en el IBCH sobre estrategias futuras y otras que
no son de dominio prjblico

En el punto 3.5., se realiza un andlisis detallado del tipo de informaci6n sensible (ej. precios,
descuentos, proyectos de inversi6n futuros, clientes, estudios de mercado) que es
intercambiada entre empresas asociadas al IBCH, que facilita la comisi6n de pr6cticas
anticompetitivas, da continuidad a los acuerdos colusorios y genera ventajas a favor de
terceros, que es fnicamente de conocimiento de las empresas asociadas a dicho
instituto.

Por lo tanto, en base a los distintos an6lisis realizados en el punto 4.3, queda desvirtuado el
argumento del IBCH segun el cual dicho instituto publica Unicamente estadisticas de
producci6n y ventas, lo que no supondria que monitorea cuotas de mercado y que esta
informaci6n no seria por si misma ilicita. Ya que por el contrario, queda demostrado que la
informaci6n intercambiada en el IBCH permite a las empresas asociadas, identificar de
manera individual el comportamiento que cada empresa tiene en el mercado y permite
a trav6s de un monitoreo y control, ajustar el comportamiento estrat6gico de las
empresas hacia el cumplimiento de un acuerdo colusorio que maximiza los beneficios
conjuntos, facilit5ndose de esta manera la comisi6n de pr6cticas anticompetitivas, todo
con la participaci6n y concurso del IBCH.

4.4. Respecto a los supuestos aspectos probados con el aporte de la escritura
de constituci6n del IBCH y los demis documentos.

El IBCH enuncia una serie de elementos presentes en la escritura de constituci6n de dicho
instituto, que ameritan un an6lisis legal.

5. Memorial del IBCH de 3'l de julio de 2013

Mediante memorial de fecha 31 de julio de 2013, el IBCH presenta informaci6n requerida por
la AEMP y prueba adicional, seg0n el siguiente detalle:

Detalle del cargo y el instrumento de designaci6n de las personas que fungieron
como Directores en el IBCH, durante la gesti6n 2001 , asi como durante las gestiones
2010 y 2011.
Estructura organizacional del IBCH durante las gestiones 2001, 2010, 2O11 y 2012.
Explicaci6n de la participaci6n del IBCH en los proyectos carreteros mencionados en
sus Actas de Reunr6n.
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5.1. Detalle de cargos de los miembros del Directorio del IBCH en las empresas
asociadas

El IBCH aport6 informaci6n parcial sobre los cargos que ejercian los miembros de su
Directorio en las empresas asociadas, argumentando que no era materialmente posible
para el contar con documentaci6n que refleje esta informacion e indic6 que: "...1a calidad de
director de una persona en una entidad determinada, no guarda relaci'n con el cargo que
ejerza en otras entidades" .

El IBCH se limit6 a remitir informaci6n de los sefiores Marcelo Alfaro y Rosendo Soruco,
aclarando que. "... hacemos conocer la extrafieza ante la solicitud de tal informaci6n, que no
guarda relaci6n alguna con el procedimiento que nos sigue.. ." .

En respuesta a los argumentos del IBCH, corresponde remitirnos a los cuadros N''1 y 2, en
los cuales se detallan los cargos gerenciales de los Directores del IBCH en sus respectivas
empresas asociadas, y resaltar como la legislaci6n internacional citada por el IBCH
encuentra riesgoso para la competencia el hecho que informaci6n individualizada y
desagregada se ponga a disposici6n personal gerencial de las empresas asociadas y no de
terceros independientes, debido a que esto facilita la comisi6n de practicas
anticompetitivas a empresas en colusi6n (ver punto 3.6.1 .2.4.\.

El hecho de que no hayan miembros del Directorio del IBCH relacionado con el analisis
tecnico que segin su Estatuto de Constituci6n deberia realizar, y que por el contrario
primordialmente Gerentes Generales o en su defecio Gerentes de las areas de logistica,
Ventas, Producci6n y/o de Comercializaci6n, representen a las empresas asociadas en el
Directorio del IBCH, facilita la comisi6n de practicas anticompetitivas. pues permite que
personal gerencial tenga a su disposici6n informacion individualizada, desagregada,
actualizada y veraz de las distintas empresas que intervienen en el mercado, que puede ser
evaluada a traves de areas directamente relacionadas con la puesta de producto en el
mercado, pudi6ndose de esta manera no solamente identificar desviaciones en las
participaciones de mercado pactadas, sino tambi6n determinar las "medidas correctivas" a
ser aplicadas por cada empresa.

Por lo tanto queda desvirtuado el argumento del IBCH seg0n el cual no existiria relaci6n
entre la informaci6n solicitada por la AEMP correspondiente a los cargos que los Directores
de dicho instituto, ejercian en las distintas empresas asociadas. Por el contrario, queda
demostrado el hecho de que informaci6n desagregada, individualizada, actualizada y veaz a
disposici6n de personal gerencial, facilita la implementaci6n de pr6cticas anticompetitivas en
empresas miembros de un acuerdo colusorio.

5.2. Explicaci6n de la participaci6n del IBCH en los proyectos carreteros
mencionados en sus Actas de Reuni6n.

A la solicitud realizada por la AEMP respecto al monitoreo que realiz6 el instituto a los
proyectos carreteros, durante las gestiones 2010, 2O11 y 2012, este instituto respondi6
aclarando que: "...e/ IBCH no "monitorea" proyectos de carreteras", sino que realiza la
" promoci6n tecnica del uso del cemento" .
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Esta afirmaci6n es contradictoria con lo expresado por miembros del directorio de dicho
instituto en Acta N" 31 de 4 de julio de 2002, en la cual un Director del IBCH "...dio una breve
explicaci6n acerca de 19 proyectos que estbn siendo Monitoreados por el lBCl-l' . (las
negrillas son nuestras).

Si bien el IBCH argumenta que el apoyo prestado a entidades que licitan proyectos
carreteros es meramente t6cnico y que: "...no interviene de ninguna manera en el andlisis
economico o en el proceso mismo de licitaci6n, reiteramos s6lo binda asesoramiento en el
disefio para que se considere adecuadamente la alternativa de pavimento ngldo", es preciso
considerar, que el seguimiento realizado por el IBCH a este tipo de proyectos carreteros
continu6 a lo largo del periodo 2O1O-2O11, permitiendo realizat el sistema de
compensaciones a desviaciones en las participaciones de mercado de las empresas
asociadas evidenciado en el punto 3.4.2.

6. CONCLUSIONES

En base a Io expuesto en el presente documento y los resultados de la evaluacion t6cnica de
la informaci6n aportada por las empresas cementeras, la recopilada en el IBCH y otra
informaci6n relacionada al presente caso, se concluye que:

. Queda desvirtuado el argumento del IBCH segUn el cual no pueden formularse cargos
en su contra, debido a que supuestamente no desarrollaria "...actividades econ'micas
en el mercado del cemento ni en ning'n otro, tal como lo requiere el arliculo 2 del
Decreto Supremo N" 29519", y por el contrario queda demostrado que el IBCH es un
Agente Econ6mico que realiza actividades econ6micas.

. El anelisis t6cnico de participaciones de mercado estables y las actas en las que
participaron miembros del directorio del IBCH presentadas por la AEMP, demuestran
que el IBCH por medio de la informaci6n estadistica desagregada presente en su p5gina
web facilit6 el acuerdo de participaciones de mercado entre sus miembros.

. El argumento presentado por el IBCH seg0n el cual, la AEMP habria acusado a dicho
instituto de ser un centro de conspiraci6n carece de verdad material y formal.

. Queda demostrada la relaci6n de causalidad de las decisiones tomadas en los
Directorios de las empresas asociadas al IBCH, con el Directorio de dicho instituto (y por
ende con el IBCH), toda vez que las decisiones y accionar presentados en las Actas de
Reuni6n de Directorio de sus asociadas, son resultado de decisiones de caracter
vinculante e integral tomadas por el Directorio del IBCH.

6i,"8

. Queda demostrado que el IBCH tom6 conocimiento de la propuesta y de los
avances de los acuerdos colusorios a trav6s de miembros de su Directorio, debido
a que ellos a su vez fungieron el cargo de Secretario del Directorio y Gerente
General de FANCESA, quienes suscribieron tas Actas N. 03 y N" j1 de FANCESA
que contenian tanto la propuesta como el seguimiento al acuerdo, habiendo con
ello otorgado su conformidad sin manifestar su oposici6n a las mismas.
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Queda demostrada la causalidad entre el Acta No 11 de la empresa FANCESA y el
IBCH, toda vez que un miembro del directorio del IBCH estaba en pleno conocimiento de
los lineamientos e informaci6n sensible que era discutida en Reuni6n de Directorio de su
asociada.

La duda del IBCH sobre el tipo de acuerdo al que se hacia alusi6n en el Acta No 11 de la
empresa FANCESA, es respondida por la mencionada acta, donde el Presidente del
Directorio hace referencia a un acuerdo horizontal para fiiar orecios del sector
cementero (es decir un acuerdo colusorio que es tipificado como prActica
anticompetitiva).

Se demostr6 la continuidad del acuerdo colusorio gestado el afio 2001 hasta la
gesti6n 2011, mismo que facilit6 la comisi6n de practicas anticompetitivas a empresas
asociadas al IBCH.

El argumento presentado por el IBCH seg0n el cual todos los actores y competidores de
la industria del cemento en Bolivia son miembros del IBCH y tienen acceso a la
informaci6n que es intercambiada en dicho instituto, resulta ser parcial e incorrecto,
toda vez que omite en su an6lisis considerar el hecho de que los entrantes potenciales
no tienen acceso a la informacion intercambiada por las empresas asociadas en el
IBCH.

No toda la informaci6n sensible que es intercambiada en el IBCH por las empresas
asociadas, es publicada en la pagina web del lnstituto y por lo tanto no se encuentra
disponible para terceros ajenos al IBCH.

El Acta No 78 de fecha 21 de febrero del 2011 de Reuni6n de Directorio del IBCH hace
referencia a la coordinaci6n de las asociadas para fijar de precios de venta de producto,
facilitando la comisi6n de la practica anticompetitiva descrita en el articulo 10,
inciso a) del Decreto Supremo No 29519.

Seg0n la legislaci6n europea rescatada por el propio IBCH. la informacion
intercambiada por empresas miembros del lBcH es aquella utilizada por miembros de
un cartel para realizar un monitoreo a las participaciones de mercado y con ello realizar
ajustes ante posibles desviaciones del acuerdo.

Queda desvirtuado el argumento presentado por el IBCH segon el cual la AEMp otorga
a la publicaci6n de informaci6n estadistica un car6cter anti-ompetitivo por si mismoly
por el contrario se demuestra en base a pruebas fehacientes que el intercambio de
informaci6n estadistica desagregada, mensual, que es centralizada en un instituto cuyos
directores son primordialmente los gerentes generales de sus asociadas y quienes
lambien intercambian informaci6n sobre inversiones futuras (que no llegan a ser de
conocimiento de terceros). facilit6 la comisi6n de practicas antico-mpetitivas y
gener6 ventajas competitivas para las empresas miembros del IBCH.
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Las pruebas aportadas por el IBCH destinadas a demostrar que ni la importaci6n de
clinker, ni una propuesta de ITACAMBA para importar clinker, son consideradas como
practicas anticompetitivas, resultan ser impertinentes, toda vez que la AEMP no
formul6 cargos en contra de dicho instituto por estas actividades.

Los distintos certiflcados presentados por el IBCH que supuestamente demuestran el
car6cter tecnico de drcho instituto, no constituyen informaci6n que pueda ser valorada
tecnicamente, por lo cual no se realiza un mayor abundamiento sobre los mismos.

Los cuadros de producci6n y ventas por fdbica disponible en la pagina web del IBCH,
se encuentran publicados de forma desagregada e individualizada, y el mismo tiempo
permiten hacer un seguimiento y control a las asignaciones de territorios de un acuerdo
colusorio, facilitando la comisi6n de la priictica anticompetitiva descrita en el
articulo'10, inciso c) del Decreto Supremo No 2951L

Los cuadros de producci5n y ventas por Afio publicados en la p6gina web del IBCH,
permiten concluir que los mismos se encuentran desagregados e individ ualizados, y
que estos permiten hacer un seguimiento y control a las participaciones de mercado
de un acuerdo colusorio, facilitando la comisi6n de la pr6ctica anticompetitiva
descrita en el articulo 10, inciso b) del Decreto Supremo No 29519.

Los niveles de frecuencia mensual, asi como, la actualidad y veracidad de los datos
expresados en forma desagregada e individualizada representan un riesgo para la
competencia pues facilitan a las empresas asociadas al IBCH la comisi6n de practicas
anticompetitivas y generan ventajas a favor de terceros disuadiendo a otras empresas
de ingresar a competir en el mercado.

Queda demostrado que la informaci6n intercambiada en el IBCH permite a las empresas
asociadas, identificar de manera individual el comportamiento que cada empresa
tiene en el mercado y permite a trav6s de un monitoreo y control, ajustar el
comportamiento estrat6gico de las empresas hacia el interior del acuerdo colusorio y
cumplir sus compromisos, maximizando los beneficios conjuntos, facilit6ndose de esta
manera el IBCH la comisi6n de pricticas anticompetitivas.

La informaci6n individualizada y desagregada puesta a disposici6n personal gerencial de
las empresas asociadas y no de terceros independientes, presenta un alto riesgo para
la competencia debido a que esto facilita la comisi6n de practicas anticompetitivas a
empresas que se encuentran en colusi6n.

CONSIOEMNDO: (Aniilisis Juridico de los descargos del IBCH)

Que, el IBCH present6 los siguientes argumentos con relaci6n a situaciones procesales y de
orden juridico:
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SUPUESTA IRRETROACTIVIDAD Y PRESCRIPCION

a. lrretroactividad.-

1. Lo que debe quedar claramente establecido. como elemento central y determinante
para el analisis, es que las conductas anticompetitivas establecidas en el Decreto
Supremo N'29519 de 16 de abril de 2008, cuya presunta comisi6n acusa la AEMP,
son tales precisamente a partir de la publicaci6n de dicha norma en la Gaceta Oficial
de Bolivia N' 3082 el 17 de abril de 2008.

2. En ese entendido, las conductas anticompetitivas contempladas en la referida norma,
s6lo merecen sanci6n a partir del 17 de abril de 2008, momento a partir del cual esas
conductas quedaron tipificadas como practicas anticompetitivas por el Decreto
Supremo N' 29519, no antes, porque antes de esa fecha esa norma no puede regir,
por un elemental principio de seguridad luridica y de validez de las normas en el
tiempo.

3. Teniendo en cuenta lo seffalado y que adem6s en el cuarto p6rrafo del Considerando
(Conclusiones) de la Resolucion Administrativa RAJAEMP/DTDCDN/N' 041/2013, la
AEMP expresa que "... el presente procedimiento es consecuencia de la Resoluci6n
Administrativa RA/AEMP/DTDCDN/N" 0115/2012, el periodo de investigaci6n se
remite al mismo periodo de investigaci6n que dio origen a dicha resoluci6n, es decir
el periodo que comprende los afios 2010-2011", la investigaci6n y anAlisis de
antecedentes que realice la AEMP debelia centrarse en la supuesta comisi6n de
precticas anticompetitivas en el periodo 2010-2011 .

4. Por lo expuesto, el analisis de antecedentes y la fundamentaci6n de la supuesta
comisi6n de pradicas anticompetitivas en hechos anteriores al periodo de
investigaci6n resulta improcedente, en tanto los periodos anteriores no est6n sujetos
a la normativa que la AEMP pretende aplicarnos.

5. El articulo 123 de la Constituci6n politica del Estado advierte que: ',La ley s6lo
dispone para lo venidero y no tendra efecto retroactivo, excepto en materia laboral,
cuando lo determine expresamente a favor de las trabajadoras y trabajadores; en
materia penal, cuando beneficie a la imputada o al imputado; en materia de
corrupci6n, para investigar, procesar y sancionar los delitos cometidos por servidores
poblicos contra los intereses del Estado; y en el resto de las casos sefialados por la
Constituci6n".

6. si revisamos el inciso c. del tercer p6rrafo del considerando (procedimiento Legal) dela Resoruci6n Administrativa RA/AEMp/DTDcDN/N. 041i2013, at ,espatoii 'tas
diligencias preliminares, afirma que: "se evidenci6 indicios sobre la existencia de la
conducta investigada, las cuales se habrlan efectuado de forma continua en etperiodo comprendido entre la gesti6n 2OO1 y 2011', .

"rM,r-qk#

/

7. Claramente se demuestra que la AEMp est6 vulnerando la garan a de\ irretroactividad, ar utirizar como respardo actas de rai gestiones zoor v z6oz, que por.i lo demas no son del lnstituto.
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L AI respecto, el Tribunal Constitucional Plurinacional en la Senlencia Constitucional
No.001 1/2002, de 5 de febrero afirma que: "... Una Ley es retroactiva cuando sus
efecfos se proyectan sobre hechos, actos o relaciones juridicas acaecidas con
anteioidad a su entrada en vigor, es decir, cuando incide sobre relaciones juridicas
legalmente establecidas y consagradas. La retroactividad implica la aplicacion de una
Ley nueva a hechos anteiores a su promulgaci6n. A esta altura del anefisis conviene
recordar que en la doctina constitucional se hace una distinci6n entre la
retroactividad 'aut6ntica' y la'no autdntica' de la Ley; entendi€ndose por la pimera la
regulaci6n con una nueva disposici6n una existente situaci6n juridica con efectos en
el tiempo pasado, que sustituyen el lugar de un orden juridico vigente en periodos
anteiores, por una diferente: en cambio se entiende por retroactividad no autentica,
conocida tambi€n como retrospectividad cuando una Ley regula o interviene en
situaciones fecticas a[tn no concluidas".

9. La Autoridad hace un detalle de las actas de Directorio en las que presumiblemente
para la AEMP constan acuerdos colusorios y que la AEMP usa como base de su
acusaci6n. De cuatro actas, tres corresponden a las gestiones 2001 - 2002 y
corresponden a reuniones de Directorio de la empresa FANCESA, sobre las que por
supueslo no puede pronunciarse el IBCH, en tanto son documentos de una persona
ajena, y s6lo una es del IBCH, pero tal acta corresponde a una reuni6n efectuada en
febrero de 2011 (es decir, un periodo anterior a los dos iltimos anos sobre los cuales
la AEMP podria investigar y eventualmente sancionar).

Que, en esta primera parte, el IBCH presenta como argumento de defensa el hecho que la
AEMP aparentemente se encontraria en la posici6n de sancionar a dicho instituto por la
comisi6n de conductas realizadas durante las gestiones 2001 - 2002.

Que, la apreciaci6n realizada por el lBcH respecto a los fundamentos de la Resoluci6n
Administrativa RA/AEMP/DTDCDN/N. 041/20'13 de 17 de mayo de 2013, es err6nea toda
vez que altera el orden de la redacci6n realizada por la AEMp, ya que el inciso ,,c', al que
hace referencia el IBCH evidentemente senala:

"se evidenci6 indicios sobre la existencia de la conducta investigada, /as cuales se
habrian efectuado de forma continua en et peiodo comprendido enire la gesti6n 2001 y
2011',.

Que de lo anterior se establece que ademas se presentarian evidencias de ser una conducta
continua que se habria estado realizando desde el afro 2001 hasta llegar al periodo de
investigaci6n 2010-2011, hecho que se halla ratificado por la Resoluc-i6n Administrativa
RA/AEMP/DTDCDN/No 041/2013, cuyo p5rrafo cuarto del consrderando (conclusiones),
explica y aclara:

AE
"Que, la duraci6n del intercambio de infomaci6n en et IBCH por parle de las empresas
cementeras aparentemente es constanle desde su creaci6n. Sin embargo, toda iez queel presente procedimiento es consecuenc ia de la Resolucilri Administraiiva
RNAEMP/DTDCDN/N. 01 1 s/2012, er periodo de investigaci6n se remite ut ;isn;
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periodo de investigaci1n que dio origen a dicha resolucion, es decir al periodo que
comprende los afios 2010 - 201 1."

Que, como puede observarse de la citada redacci6n, se establece claramente que el
periodo de investigaci6n comprende los anos 2010 - 2011 que concluy6 con la
Resoluci6n Administrativa RA/AEMP/DTDCDN/N" 115/2012, en la cual se denota una
participaci6n activa del IBCH en lo que refiere a la informaci6n desagregada entregada
a las empresas cementeras competidoras entre si y los acuerdos que se realizaban en
sus Juntas de Oirectorio, evidenciando que tales conductas aparentemente eran
constantes desde su creaci6n. Sin embargo, 0nicamente se sancion6 a las empresas
cementeras por el periodo de investigacion, durante el cual las citadas conductas ya
son consideradas reprochables por mandato del Decreto Supremo No 29519 y el
procedimiento de investigaci6n es definido por el Reglamento aprobado por
Resoluci6n Ministerial No 't90. Actualmente, el IBCH al haber formado parte de tales
conductas anticompetitivas realizadas durante las gestiones 2010 y 2011

Que, ahondando en la explicaci6n, las conductas anticompetitivas, hasta antes de la emisi6n
del Decreto Supremo No 29519 de16 de abril de 2008, el cual tiene por objeto regular la
competencia frente a conductas lesivas que influyan negativamente el mercado, no eran
reprochables, pero a partir de la publicaci6n de este Decreto comenzaron a serlo. En todo
caso, se hubiera esperado que con la emisi6n de esta disposicr6n normativa, el IBCH, se
halle disuadido de permitir que las empresas cementeras, participen de las reuniones del
directorio del IBCH a trav6s de sus gerentes generales y sostengan o mantengan una
conducta de coordinaci6n. Sin embargo no fue asi, toda vez que, del anelisis realizado se
lleg6 a obtener indicios de que las empresas cementeras mantenian reuniones de
coordinaci6n a traves del IBCH luego de emitirse el citado Decreto Supremo N" 295'19.

Que, el hecho de haber persistido con la conducta anticompetitiva pese a la emisi6n de una
nueva disposici6n de Defensa de la Competencia del aflo 2008, tal como puede evidenciarse
del Acta No 78 de Reuni6n de Directorio del IBCH de 21 de febrero de 2011, hace
reprochable la conducta del IBCH, al observar que todas las empresas cementeras que la
conforman desafian al Estado al aprobar conductas que fueron coordinadas y consumadas
en reuniones del IBCH. Lo cual inevitablemente conlleva al tramite del presente
procedimiento sancionador en el que resulta aplicable el Decreto Supremo No 29519, dada la
obtenci6n de beneficios y ventajas a favor de las empresas cementeras SOBOCE S.A.,
FANCESA, COBOCE LTDA. e ITACAMBA CEMENTO S A. co mo sefiala la Resotuci6n
Adminishativa RA/AEMP/DTDCDN/No 041/2013 de 17 de mayo de 2013, por lo que resulta
inapropiado hacer alusi6n a una supuesta vulneraci6n el principio de "lrretroactividad de la
Ley".

Que, asimismo, pese a que el an6lisis hist6rico de la conducta de las empresas cementeras,
fue realizado desde la gestion 2001, la AEMP al encontrar que las conductas ya
reprochables desde el 2008 por mandato del Decreto Supremo No 29519, continuaban
realiz6ndose durante el periodo de investigacion 2010 y 2O11, las mismas fueron
sancionadas mediante la Resoluci6n Administrativa R JAEMP/DTDCDN/No '1 15/2012, no por
el periodo de tiempo en el que comenz6 el IBCH a entregar informaci6n desagregada a

presas
competidoras entre si o por el periodo de tiempo en que permiti6 que las
acuerden conductas conjuntas, sino por el periodo de tiempo que permite Ia ley
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(dentro los 2 affos de conocido el hecho) y dentro el cual dichas conductas son reprochables
como por ejemplo el Acta N' 78 de 21 de febrero de 201 1.

Que, con relaci6n a que las conductas analizadas por la AEMP corresponderlan a gestiones
pasadas, y que de acuerdo al anZrlisis t6cnico del ente regulador ha permanecido en el
tiempo como se demuestra en las Actas analizadas desde el 2000 hasta el Acta No 78 de
Reuni6n de Directorio de 21 de febrero de 201 1, el Tribunal Constitucional hace referencia al
caso de conductas en el tiempo, a trav6s de la Sentencia Constitucional Plurinacional N'
028312013 de 13 de mazo de 2013, que sefrala lo siguiente:

"Una bmetica que precisa ser considerada, es la relativa a la clasificaci6n de los delitos
por el momento de su consumaci6n y la duraci5n de la ofensa al bien juridico protegido.
Al respecto, la SC 0190/2007-R de 26 de mano, haciendo referencia a /as SSCC
1190/2001-R y 1709/2004-R, concluy6 lo siguiente: en los delitos instantAneos, la accion
coincide con el momento de consumaci6n del delito, en tanto que en los delitos
permanentes, la consumaci6n del delito se prolonga en el tiempo. Ambos tipos de delitos
esliin previslos, de manera indirecta en el aft. 30 del CPP, cuando la norma que
establece el momento desde el cual empieza a computarse el termino de la prescripci6n.
Asi, para /os delitos instantdneos, el c'mputo se inicia desde la media noche en que se
cometi6 el delito, y para los permanentes, desde que ces6 su consumaci6n."

Que, la citada Sentencia Constitucional N'0190/2007-R a su vez seflala:

"La juisprudencia del Tribunal Constitucional contenida en la SC 1190/2001-R, de 12 de
noviembre, hizo referencia a la clasificaci6n de los delitos por la duraci1n de la ofensa al
bien juridico, sefialando, entre ellos a /os t/pos instantAneos y a los tipos permanentes,
conforme al siguiente entendimiento: "En los delitos instantdneos, la ofensa al bien
juridico cesa inmediatamente despuds de consumada la conducta tipica (Ej. El delito de
homicidio); en cambio, en los delitos permanentes, la actividad consumativa no cesa al
perteccionarse la acci6n tipica sino que perdura en el tiempo, de modo que todos los
momentos de su duraci6n, se imputan como consumaci6n de la acci6n delictiva".

Posteiormente, la SC 1709/2004-R, 22 de octubre puntualiz6 a()n mAs la diferencia

I

entre delitos instantdneos y pemanentes, al determinar que: "(...) en funci6n a la
duraci6n de la ofensa al bien juridico vulnerado, los hechos rTicllos se dividen en delitos
instan6neos, que -como se flene referido en la Sentencia constitucionat citada
precedentemente- son aquellos que con la sola realizacion de la conducta, acci6n u
omisi6n, por el sujeto activo quedan realizados o tipificados, srn que se requiera acci6n
posteior para su continuidad o vigencia. Los deritos permanentes, son ,os gue se
caracterizan porque el hecho que los constituye o realiza da lugar a una situaci6n
dafiosa o de peligro, que se prolonga en el tiempo a causa de la continuidad det
comportamiento del sujeto. Para la existencra de estos delitos, es necesario que el
estado dafioso o de peligro, provenga de la conducta det sujeto activo de manera
continua, es decir, que no se agote en un solo instante, sino que prosiga durante
determinado tiempo; y que la prorroga de ta situaci6n antijuridica si deba a taexclusiva conducta voluntaria det sujeto, que prosigue con etta
ininterrumpidamente despuds de la realizaci6n det hecho que coistituye el delito.
sin embargo, la doctina tambien considera dentro de esta clasificaci6n Z bs delitos
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instant'neos con efectos permanentes, que son aquellos cuya conducta destruye o
disminuye el bien juridico tutelado, en forma instantenea, en un solo momento, pero
permanecen las consecuencias nocivas del mismo". (Las negillas son nuestras)

Conforme a la juisprudencia glosada precedentemente, en los delitos instant'neos, la
acci6n coincide con el momento de consumaci1n del delito, en tanto que en los delitos
permanentes, la consumaci6n del delito se prolonga en el tiempo. Ambos tipos de delitos
esten previstos, de manera indirecta en el aft. 30 del CPP, cuando la norma que
estab/ece el momento desde el cual empieza a computarse el termino de la prescripcion.
Asi, para /os delilos instant'neos, el computo se inicia desde la media noche en que se
cometi5 el delito, y para los permanentes, desde que ces6 su consumaci6n'44.

Que, de acuerdo al criterio descrito precedentemente por el Tribunal Constitucional de
Bolivia, la conducta del IBCH se halla en la categorla de infracciones de tipo "permanente",
toda vez que el estado dafioso o de peligro proveniente de la conducta del IBCH no se agota
en un solo instante, como se puede apreciar de los an6lisis efectuados por el ente regulador,
sino que aparentemente subsistirian en el tiempo como la ha determinado la AEMP durante
la gesti6n 201 1, periodo de tiempo que se encuentra en el margen de sanci6n, es decir que,
de verificarse los indicios y presunciones el ente regulador estara plenamente facultado a
imponer una sancion.

A manera de conclusi6n respecto a este punto, ha quedado establecido que el ente
regulador no ha vulnerado el principio de irretroactividad, toda vez que no se persigue
ni procesa la ilicitud de una conducta realizada en el afro 2001, sino que al tratarse de
una conducta "permanente", que persiste hasta el 20'11 inclusive, se inici6 proceso
{nicamente por la realizaci6n de esta conducta durante las gestiones 2010 y 20'11,
periodo en el que la conducta ya era reprochable por encontrarse en vigencia el
Decreto Supremo N" 29519, en consecuencia, se establece que no existe aplicaci6n
retroactiva de la citada norma, como equivocadamente afirma el IBCH.

b. Prescripci6n.-

Que, por otra parte el IBCH seffala que la AEMP habria iniciado el procedimiento en mayo de
2013, por lo que los dos periodos anteriores a mayo de 201 1 ya se encontrarian prescritos y
no se podria suscitar la imposici6n de ningrin cargo, ain en el caso de evidenciar alguna
conducta sancionable. Todo esto de acuerdo a los argumentos descritos a continuaci6n:

10. La Prescripci6n es una lnstitucion Juridica contemplada en la Ley del procedimiento
Administrativo (Ley 23a1), por la cual el transcurso del tiempo produce el efecto de
consolidar las situaciones de hecho, permitiendo la extinci6n de los derechos,
aceptandose 6sta como una medida extintiva o liberatoria, mediante la cual se pierde
el derecho de sancionar al regulado por la inacci6n de la Autoridad Administrativa (en
este caso), por el transcurso del tiempo.

I Sentencia Constitucional Ns 0190/2007-R; Sucre 26 de marzo de 2OO7; Expediente: 2006-13795-28-RAC;
: La Paz; http://www.tribu na lconstit u cio n a l.Bob. bo/resolucion 16022. htm I
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11. El articulo 7 del Reglamento de Regulaci6n de la Competencia en el Marco del
Decreto Supremo N'29519, aprobado por Resoluci6n Ministerial No 190 de 29 de
mayo de 2008, dispone que "La acci6n de la Superintendencia para imponer
sanciones prescribe en el plazo de dos (2) afros computables a partir de los hechos,
actos u omisiones constitutivos de la infracci6n, de conformidad a lo dispuesto por el
articulo 79 de la Ley No 2341'.

12. En ese entendido y considerando que el presente proceso fue notiflcado en mayo de
2013, tendriamos que los periodos anteriores a mayo de 20'11 (dos affos antes) ya
estarian prescritos y no podrian suscitar la imposici6n de ningun cargo, aun en el
caso que esa acta evidenciara la comisi6n de alguna conducta anticompetitiva
sancionable, lo que no es el caso ni admitimos.

13. En concordancia con lo anterior, la Ley de Procedimiento Administrativo establece, en
su articulo 79 que: 'Las infracciones prescibirdn en el termino de dos (2) afios".

14. Dado que la tiltima acta que la AEMP uttliza para "demostrar" la existencia de los
indicios que ocasionaron los cargos, es del 21 de febrero de 2011, el presente
procedimiento sancionador este prescrito por ley en cuanto al IBCH.

15. Sin perjuicio de lo senalado en el parrafo anterior, y sin que consintamos de ninguna
manera la vigencia de este procedimiento, debemos advertir que el pdnafo del Acta
No 78 que objeta la AEMP ha sido descontextualizado, puesto que si se revisa esta
acta lntegra y las vecinas, se podra concluir sin duda que en el momento de su
redacci6n existia una marcada escasez de cemento en el pais y de manera
absolutamente extraordinaria se habla de realizar una importaci6n especial para las
industrias hormigoneras de manera que dichas industrias asuman un costo adicional,
propuesta que, sin embargo, nunca lleg6 a materializarse.

16. En esta acta se acord6 presentar el tema mencionado al Ministerio de Obras
Prjrblicas, por ello resulta inaudito que un "indicio" de una conducta anticompetitiva
sea una discusi6n transcrita en la que los presuntos culpables seialan que
informar6n al Ministerio tal cuesti6n.

Que, respecto de la supuesta prescripci6n del procedimiento que argumenta el IBCH, el
articulo 7 del Reglamento aprobado por Resolucion Ministerial No 190 en concordancia con
el articulo 79 de la Ley de Procedimiento Administrativo, evidentemente establece el plazo
de dos (2) anos para la prescripcion de sanciones computables a partir de los hechos actos u
omisiones constitutivos de la infracci6n.

Que, el IBCH de acuerdo a los argumentos expuestos, omite considerar la interrupci6n de la
prescripci6n, descrita en el parrafo siguiente que sefiala: "La interrupci6n de la prescripci6n,
tendr6 lugar desde el momento en que la Superintendencia (ahora AEMP) realice un acto
administrativo que recaiga sobre las infracciones cometidas y sea puesto en conocimiento
del presunto infractor".

la Autoridad de Fiscalizaci6n y control social de Empresas, una vez concluido el
administrativo sancionador en contra de las empresas cementeras a trav6s de
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la Resoluci6n Administrativa RA/AEMP/DTDCDN/N' 01 15/2012 de 23 de noviembre de
2012, evidenciando que el Acta No 78 del IBCH constituia uno mes de los elementos que
dejaron en evidencia una conducta coordinada entre las empresas SOBOCE S.A., COBOCE
LTDA., FANCESA e ITACAMBA CEMENTO S.A., decidi6 dar inicio al procedimiento
administrativo a trav6s del Auto Administrativo de 15 de febrero de 2013 de Diligencias
Preliminares, notificado el dia 20 de febrero de 20't3, como cursa en antecedentes del
procedimiento, es decir, antes del 21 de febrero de 2013, fecha en la que se habrian
cumplido los 2 anos.

Que, el Auto Administrativo de Diligencias Preliminares a efecto de organizar y reunir todas
las actuaciones preliminares necesarias, que permita identificar a las personas
presuntamente responsables de los hechos susceptibles de iniciaci6n de procedimiento, las
normas o previsiones expresamente vulneradas y otras circunstancias relevantes para el
caso, asi como todas las actuaciones o diligencias que sean necesarias y pertinentes para
comprobar de modo fehaciente, la existencia y veracidad de las supuestas infracciones, a
traves del cual se requiri6 al IBCH en fecha 15 de febrero de 2013, la srguiente
documentaci6n:

. Copia Legalizada del Acta No 78 de Reuni6n de Directorio de 21 de febrero de
2011.

. Copia Legalizada de las Actas de Reuni6n de Directorio suscritas en el periodo
comprendido entre las gestiones 2009 al 2012.

. Estados Financieros con cierre a diciembre del a6o 2012.

. Estatutos de constituci6n del lnstituto Boliviano del Cemento y el Hormig6n.

. Cronograma de recepci6n de informaci6n proporcionada por las empresas
cementeras dentro el periodo comprendido entre las gestiones 2009 al2012.

Que, como puede observarse, la AEMP una vez identificada la posible infracci6n, decidi6
iniciar el procedimiento administrativo ante la exrstencia de practicas anttcompetitivas,
disponiendo el inicio de diligencias preliminares en fecha 15 de febrero de 2013. En este
sentido, claramente es posible afirmar que no transcurrieron dos afios despu6s de conocido
el hecho hasta que se dio inicio al procedimiento administrativo y se puso en conocimiento
del mismo al IBCH, por consiguiente, no se ha operado la prescripci6n por haberse
interrumpido la misma.

c. lncompetencia de la AEMP.-

Que, otro de los argumentos del IBCH se encuentra sustentado en una supuesta carencia de
competencia por parte de la AEMP de iniciar un procedimiento administrador en su contra, al
encontrarse la Resoluci6n Administrativa RA/AEMP/DTDCDN/No 0115/2012 que da origen al
procedimiento administrativo iniciado en su contra, pendiente de resoluci6n ante el Ministerio
de Desarrollo Productivo y Economia Plural, todo esto bajo los siguientes argumentos:

17. De la revisi6n del lnforme T6cnico AEMP/DTDCDN/EGS/ME/No.04612013, se logra
advertir que la AEMP ha procedido a sancionar a las empresas cementeias
(asociadas del IBCH) SOBOCE, FANCESA, COBOCE e TTACAMBA por haber
incurrido, presuntamente, en la comisi6n de pr6cticas anticompetitivas absolutas,

t)ircccii,ni Callc Uarrtloo (inoradot No 24 - Iit,fi.i(,..Iit ()nrdor', I,iso t1'I cldfontr v liar: (591 - 2) 2150000 - 2lSlltli - 2152119 - 211i77, C$;lll; Z22F, t_a paz _ lirtiyia
I,agirra \\cbr rrrrrv.autori&dcrnprcrras.goh.t'o I.,-rrrait: /cnrp,-/ anrrrididcnlpr(:sa*.gob.ho

,,, 0753



8i AEMP
E'TADO ILU TINAclONAI,

enmarcadas en el Art. 10 del D.S. No. 29519. En consecuencia y de acuerdo al Art. 6
de la Ley 234'1, existe conflicto de competencias con el Ministerio de Desarrollo
Productivo y Economia Plural y la AEMP.

18. El IBCH, por medio de la prensa nacional, sabe que la Resoluci6n Administrativa
RA/AEMP/DTDCDNI115l2O12, ha sido objeto de recursos de Revocatoria y
Jer6rquico. Esto quiere decir entonces, que dicha Resoluci6n est6 pendiente de
resoluci6n definitiva y ejecuci6n y por tanto, al encontrase en sede administrativa,
la AEMP no puede iniciar proceso administrativo al IBCH, pues se hallan en estado
de resoluci6n dos actos juridicos:

a) Que adquiera calidad de cosa juzgada la RESOLUCION ADMINISTRATIVA
RA/AEMP/DTDCDN|115|2012, en tanto, entendemos que dicha Resoluci6n se
halla radicada ante la Autoridad Jerarquica, quien debe a0n dictar su resoluci6n.

b) De acuerdo al D.S. N' 27175, el dep6sito de las respectivas multas -realizado
por las empresas cementeras- s6lo constituye el medio de habilitaci6n para la
interposici6n de los recursos de revocatoria y jer6rquico. Esto supone que el
proceso emergente de la RESOLUCION RA/AEMP/DTDCDNI115t2O12, est6 bajo
la competencia en objeto, causa y materia, en el Ministerio que ejerce tuici6n
conforme al D.S. N'0071/2009. Por consiguiente, su Autoridad debe suspender el
proceso contra el IBCH, porque existe un fallo pendiente en instancia superior
(Ministerio de Desarrollo Productivo y Economia Plural).

19.E| Art.6 (CONFLICTOS DE COMPETENCIA) de la Ley N'2341, dispone: l. La
autoridad administrativa, de oficio o a instancia de parte, podr6 pronunciarse respecto
a su competencia para conocer un asunto. ll. Los conflictos por raz6n de
competencia entre autoridades administrativas seran resueltos por la autoridad que
corresponda conforme a reglamentaci6n especial establecida para cada sistema de
organizaci6n administrativa aplicable a los 619anos de la Administraci6n P0blica.

20. Por su parte, el D.S. N" 27175 dispone: Aftlculo 8.- (Conflictos de Competencia). l.
Los Superintendentes del S/REFI, de oficio o a peticion de pafte, podrdn
pronunciarse respecto a su competencia para conocer un determinado asunto. (. .. )

21. El IBCH pide por tanto a la AEMP, emitir Ia respectiva resoluci6n respecto a su
competencia con referencia a los (4) cuatro recursos jerarquicos emergentes de la
RESOLUCIoN RA/AEMP/DTDCDN"1 15/2012, que es vrncutante en contenido a la
notificaci6n con cargos al IBCH (Resoluci6n Administrativa RA,/AEMP/DTDCDN/No.
04112013 de fecha 17 de mayo 2013). Y en consecuencia, defina su competencia y
deje en efecto suspensivo la Resoluci6n sefialada hasta que la Autoridad Jer6rquica
se pronuncie.

22. En lal sentido, al amparo de las normas citadas, previa resoluci6n su Autoridad
debe16 pronunciarse expresamente sobre su competencia y evitar nulidades
posteriores que perjudiquen actos administrativos ya emitidos y garantizar el "debido
proceso"
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Que, la Resoluci6n Administrativa R /AEMP/DTDCDN/N' 011512012, declara probada la
comisi6n de Conductas Anticompetitivas Absolutas, descritas en el articulo 10, paragrafo l,
incisos a), b) y c) del Decreto Supremo No 29519 de 16 de abril de 2008, por parte de
SOBOCE S.A., COBOCE LTDA., FANCESA e ITACAMBA CEMENTO S.A. en lo que
corresponde.

Que, de acuerdo a lo sefralado por la Resoluci6n Administrativa RAJAEMP/DTDCDN/ N"
04112013 de 17 de mayo de 201 3, se inici6 procedimiento administrativo sancionador en
contra del IBCH por la presunta obtenci6n de beneficios y ventajas a favor de las empresas
cementeras SOBOCE S.A., COBOCE LTDA., FANCESA e ITACAMBA CEMENTO S.A., que
derivaron en la comisi6n de practicas anticompetitivas descritas en el articulo 10, incisos a),
b) y c) del Decreto Supremo No 29519, declaradas probadas por la AEMP como se sefiala en
el parrafo anterior.

Que, respecto a la validez y eficacia de los actos administrativos el articulo 32 de la Ley No
2341 de Procedimiento Administrativo, concordante con el articulo 24 del Reglamento
aprobado por Decreto Supremo No 27175 establece que. "1. Los actos de la Administraci6n
P0blica sujetos a esta Ley se presumen validos y producen efectos desde la fecha de su
notificaci6n o publicaci6n" [...] "ll. La eficacia del acto quedara suspendida cuando asl lo
seflale su contenido".

Que, por lo precedentemente expuesto, una vez notificada la Resoluci6n Administrativa
Rr'JAEMP/DTDCDN/N" 01 15/2012, la misma es v6lida y produce efectos juridicos, salvo que
el acto hubiese quedado suspendido, caso que no concurre al presente. Este criterio se halla
respaldado por el articulo 23 del Reglamento aprobado por Decreto Supremo No 27175 que
sefiala: "La interposici6n de cualquier recurso de impugnaci6n, no suspende la ejecuci6n y
efectos de la resoluci6n, salvo lo dispuesto por el articulo 40 del presente Reglamento",
articulo que establece como salvedad la existencia de actos que causen un efecto o per.iuicio
irreversible, los cuales no fueron acreditados por los posibles afectados.

Que, el articulo 55 de la Ley No 2341 de Procedimiento Administrativo, establece que las
resoluciones definitivas de la Administraci6n Poblica, una vez notiflcadas, ser6n ejecutivas y
la Administraci6n P0blica podrd proceder a su ejecuci6n fozosa por medio de los organos
competentes en cada caso. Adicionalmente, el citado artlculo senala que "la Administraci6n
P1blica ejecutard por si misma sus proplos actos administrativos conforme a reglamentaci6n
especial establecida para cada sistema de organizaci6n administrativa...".

Que, asimismo el artlculo 69 del Reglamento aprobado por Decreto Supremo No 27175
seflala en su par6grafo ll que: "La interposici6n de /os recursos administrativos... no
suspenderan la ejecucidn de la misma, por tal efecto devolutivo con el que deben ser
concedidos...". Finalmente, el Decreto Supremo No 271 1 3 senala en su articulo 49 paregrafo
I que: 'El acto administrativo es obligatoio y exigible a padir del dia siguiente hdbil al de su
notificaci1n o publicaci6n".

Que, por todos los argumentos descritos en la normativa aplicable vigente, citados
precedentemente, es posible establecer que la AEMP, se encuentra plenamente facultada a

el cumplimiento de la Resoluci6n Adminishativa RA/AEMP/DTDCDN/N" 01 15/2012, sin
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necesidad de esperar la resoluci6n de los recursos administratrvos que se hubiesen
interpuesto en su contra.

Que, por otra parte, el inicio del procedimiento sancionador en contra del IBCH no se halla
condicionado a ning0n otro acto administrativo, como se observ6 anteriormente, la AEMP
declar6 probada la comisi6n de las conductas anticompetitivas por parte de las empresas
cementeras, lo cual es suficiente para iniciar investigaciones respecto a aquellos agentes
econ6micos que hubiesen participado y facilitado la comisi6n de dichas pr6cticas
anticompetitivas, como en el presente caso por haber obtenido beneficios y ventajas a favor
de las empresas cementeras, que derivaron en la comisi6n de las practicas anticompetitivas
descritas en el articulo '10, inciso a), b) y c) del Decreto Supremo No 29519.

Que, por lo expuesto precedentemente, al no ser necesaria la existencia de una resoluci6n
de recurso alguno para que la resolucion recurrida surta efectos juridicos y sea exigible, se
establece que la AEMP posee plena competencia para iniciar el procedimiento sancionador
correspondiente en contra del IBCH por las causales descritas en antecedentes.

d. Anulabilidad y Nulidad.-

Que sobre estos puntos, el IBCH argumenta lo siguiente:

23. Como lo hicimos notar en nuestro memorial presentado el 10 de junio pasado, en la
Resoluci6n Administrativa RA/AEMP/DTDCDN/No 04112013, Ia AEMP hace referencia a
actos administrativos de los cuales el IBCH desconoce su contenido tecnico y juridico y
no le permite al lnstituto asumir defensa de forma apropiada; tal el caso del acto
administrativo RA/AEMP/DTDCDN/No 01 15/2012 de fecha 23 de noviembre 2012, que
s6lo se transcribe en su parte Resolutiva y cuyo contenido no nos fue notificado.

24. Hicimos notar igualmente, que la Resoluci6n Administrativa RA/AEMP/ DTDCDN/N"
04112013, hace referencia al Acta No. 03/2001 de 03 agosto 2001, al Acta No 07/2001 de
14 diciembre de 2001 y al Acta No. 09/2002 de 22 de febrero de 2002, que
corresponden a reuniones realizadas por FANCESA, de la cuales el IBCH tambien
desconoce su contenido -en tanto se trata de actos de un asociado -que tiene
personalidad juridica distinta-y no puede por tanto asumir defensa sobre ellos.

25. La indefensi6n que por esa omisi6n se nos ha causado es evidente, ya que no ha tenido
lugar un requisito esencial, previsto por las normas aplicables, precisamente para
precautelar que no se violen derechos subjetivos de los interesados, como lo hemos
alegado antes en este procedimiento sancionatorio.

26. La Resoluci6n RA/AEMP/DTDCDN/N' 041/2013 se dict6 violando preceptos
constitucionales que resguardan las garantias del debido proceso, la presunci6n de
inocencia, el derecho a la defensa y la irretroactividad de la ley, asi como los derechos a
la propia imagen. Es por eso, que dicha Resoluci6n es nula de pleno derecho conforme
al articulo 35 de la Ley de Procedimiento Administrativo, pero adem6s es anulable,
conforme al articulo 36 de la misma Ley.
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27. La Resoluci6n RA,/AEMP/DTDCDN/No 041/2013 es nula y anulable porque at iniciar el
procedimiento sancionador contra el IBCH -acus6ndolo de la presunta comisr6n de
practicas anticompetitivas-, con el respaldo de documentos que el IBCH desconoce y a
los cuales no tuvo acceso, como las actas de Directorio de FANCESA y la
RA/AEMP/DTDCDN/No 01 15/2012, la AEMP incurre en las causas detalladas en los
incisos e) y d) del par6grafo 1 del articulo 35 y en el paragrafo 1 del articulo 36 de la Ley
de Procedimiento Administrativo. Esta acci6n genera un estado de indefensi6n para el
lnstituto pues no le permite asumir defensa de forma apropiada ni efectuar descargos
plenamente, y se vulnera su derecho al debido proceso, la presunci6n de inocencia, a la
defensa y el principio de irretroactividad de la norma.

28. Cabe recalcar que en nuestro memorial presentado el 10 de junio pasado el IBCH,
invocando los incisos c), d) y e) del par6grafo 1 del Articulo 35 de la Ley de
Procedrmiento Administrativo, solicit6 a la AEMP, con el objeto de evitar nulldades y
anulabilidades posteriores que contravengan la Constituci6n Politica del Estado,
subsanar y sanear el procedimiento y que se le notifique con los documentos citados en
el perrafo precedente.

29. Toda vez que la AEMP no ha subsanado los vicios anotados que dan lugar a la nulidad
del proceso, ni convalidado ninguna de las causales anulabilidad, conforme lo establece
el par6grafo ldel articulo 37 de la Ley de Procedimiento Administrativo, el IBCH se
reserva el derecho de invocar esas nulidades y anulabilidades en los recursos
administrativos que preve la ley, de acuerdo a lo establecido en el paragrafo lV del
Articulo 36 de la Ley de Procedimiento Administrativo.

Que, mediante Resoluci6n Administrativa RA/AEMP/DTDCDN/No 04'l120'13 de 17 de mayo
de 2013, la AEMP, dispuso el inicio del procedimiento sancionador en contra del IBCH por la
presunta obtenci6n de beneficios y ventajas a favor de las empresas cementeras SOBOCE
S.A., FANCESA, COBOCE LTDA. e ITACAMBA CEMENTO S.A., que derivaron en ta
comisi6n de pr6cticas anticompetitivas descritas en el articulo 10, incisos a), b) y c) del
Decreto Supremo No 29519, declaradas probadas por la AEMp mediante Resoluci6n
Administrativa RA/AEMP/DTDCDN/No 01 15/2012 de 23 de noviembre de 2012.

Que, conforme al procedimiento administrativo sancionador en materia de defensa de la
competencia, la AEMP se encuentra facultada a otorgar al presunto infractor, un plazo no
menor a tres (3) ni mayor a quince (15) dias habiles administrativos para que presente sus
descargos, alegaciones, explicaciones y las pruebas que pretenda hacer valer en el proceso
administrativo. En este sentido, para la presentaci6n de descargos a la Resoluci6n
Administrativa RA/AEMP/DTDCDN/No 041/2013, se otorg6 al IBCH un plazo de diez (10)
dias habiles administrativos dentro el marco previsto.

Que, la resoluci6n de inicio de procedimiento sancionador, fue notificada al IBCH en fecha 23
de mayo de 2013. En atenci6n al acto administrativo notificado, el IBCH mediante nota de 29
de mayo de 20'13, solicit6 ampliaci6n de plazo de quince (15) dias adicionales, para dar
respuesta a la citada resoluci6n. Sin embargo, al no contemplarse en el procedimiento

nistrativo una ampliaci6n del plazo para presentar descargos, el plazo inicial de diez
dias h6biles administrativos, fue extendido por cinco (5) dias mediante nota
/DESP/DTDCDN/No 0545/2013 de 31 de mayo de 2013, haciendo un total de (15) dias
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habiles administrativos que es el meximo legal permitido. Corresponde hacer notar que
durante la tramitaci6n de todo el proceso sancionador, ning0n personero del IBCH se
constituy6 en la sede de la AEMP a efecto de revisar los antecedentes del caso.

Que, mediante nota de 05 de junio de 2013, el IBCH solicito copia simple del lnforme
Tecnico AEMP/DTDCDN/EGS/RAE No 046/2013 y del lnforme Juridico AEMP/
OTDCDN/RMC No 04712013, los cuales fueron entregados con la nota de atencion
AEMPiDESP/DTDCDN/NO 0608/201 3,

Que, mediante memorial de 10 de junio de 2013, el IBCH expone supuestos agravios al
senalar que no habria tenido conocimiento de la Resoluci6n Administrativa
RA/AEMP/DTDCDN/No 01 15/2012 de 23 de noviembre de 2012, asi como las Actas No
03/200'l de 03 de agosto de 2001, No 07/2001 de 14 de diciembre de 2001 y No 09/2002 de
22 de febrero de 2002, y que por tanto, no podia asumir defensa al encontrarse en estado de
indefensi6n. En este sentido, el IBCH solicit6 con el fin de evitar nulidades posteriores, le
sean notificados los citados documentos, y le sea ampliado el plazo para presentar
descargos.

Que, en su petici6n el IBCH omite sefialar un domicilio procesal en su primera actuaci6n
conforme exige el articulo 28, pa169rafo l, del Reglamento aprobado por Resoluci6n
Ministerial N0 190 del Ministerio de Producci6n y Microempresa de 29 de mayo de 2008. Sin
embargo, en aplicaci6n del Principio de lmpulso de Oflcio descrito en la Ley No 2341 de
Procedimiento Administrativo, fueron puestos en su conocimiento los documentos solicitados
en la Zona de Obrales, Av. 14 de Septiembre No 6237 con el proveldo de 12 de junio de
2013, seffalando lo siguiente:

"En atenci6n al memorial de referencia. conforme establece el afticulo 29 del
Reglamento de Regulaci6n de la Competencia en el marco del Decreto Supremo No
29519 aprobado por Resoluci6n Ministeial No 190 del Ministeio de Producci6n y
Microempresa, 'tos agentes econ6micos que intervengan en el procedimiento y
aquellos que acrediten un derecho subjetivo o interas legitimo y que se relacione
con el procedimiento en el que intervienen o con el derecho o interis que invocan,
Endren acceso a la documentaci6n cursante en el ente regulador. Podrbn obtener a
su costa, mediante petici1n escita, ceftificados y copias legalizadas o simples. El
expediente podrd ser examinado, salvo aquella informacion que el ente regulador
cal ifiq ue como confi de n ci al. "

Por lo expuesto precedentemente, el IBCH al ser pafte del proceso sancionador iniciado
por la AEMP mediante Resoluci6n Administrativa RNAEMq/DTDCDN/|IIo 041/2013 y
confome permite el procedimiento aplicable, se encuentra en la facultad de examinar los
antecedentes del caso y asimismo requeir a este ente regulador la documentaci'n que
considere peftinente. No obstante, hasta la fecha el IBCH no se constituy6 en el ente
regulador a efecto de revisar ros antecedenfes. Asimismo, no cursan en la AEM?
requeimientos de informaci1n por pafte del IBCH a excepci6n de la nota de fecha nota
Cite: GG/10il2013 de 05 de junio de 2013 atendida por la AEMp mediante nota
AEMP/DESP/DTDCDN/No 060A2013 de 07 de junio de 2013, y el memoial objeto del
presente acto administrativo, en atencion del cual se adjuntan /os siguientes
documentos:
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. Resol uci6n Adm i ni strativa PA,/AEM P/DTDCN/No 0 1 1 5/20 1 2.
o Acta No 0U2001 de 03 de agosto de 2001.
. Acta No 07/2001 de 14 de diciembre de 2001.
. Acta No 09/2002 de 22 de febrero de 2002.

En lo que refiere a su solicitud de ampliaci6n de plazo, y considerando lo
anteriormente sehalado, esfese a/ procedimiento descrito por el Reglamento de
Regulaci6n de la Competencia en el marco del Decreto Supremo M 29519 aprobado
por Resoluci6n Ministeial No 190."

Que, como puede observarse adem6s de remitir la documentaci6n solicitada, la AEMP
recuerda al IBCH la facultad que posee, de acceder a toda la documentaci6n que comprende
los antecedentes del caso. Asimismo con relaci6n a la ampliaci6n de plazo para la
presentaci6n de descargos, se le solcita al IBCH remitirse al procedimiento aplicable en
Regulaci6n de la Competencia.

Que, el IBCH invoca los incisos c), d) y e) del articulo 35 de la Ley No 2341 de Procedimiento
Administrativo y senala la supuesta existencia de nulidad, sin embargo, no fundamenta cual
es la relaci6n existente entre tales incisos con el hecho realizado que permitan demostrar la
existencia de la nulidad invocada, es decir, no adecrla el supuesto fectico al presupuesto
legal que seffala en su argumento. De igual forma, la anulabilidad con que advierte el IBCH
no posee asidero juridico o factico a ser analizado, por lo que se establece la inexistencia de
causales de nulidad o anulabilidad en el presente procedimiento administrativo sancionador.

Que, a trav6s de su memorial de descargos de fecha 14 de junio de 2013, como se
transcribi6 in extenso al comenzar el presente apartado, el IBCH seflal6 que la AEMP habria
incurrido en causales de nulidad y anulabilidad al no haber tenido acceso a la Resoluci6n
Administrativa RNAEMP/DTDCN/No 0115/2012; Acta No 03/2001 de 03 de agosto de 2001;
Acta No 07/2001 de 14 de diciembre de 2001; Acta No 09/2002 de 22 de febrero de 2002,
todo esto sin observar que el procedimiento le faculta acceder a la documentaci6n en
cualquier momento del proceso sancionador, facultad que no fue ejercida por el interesado.

Que, asimismo, a trav6s del proveido de 17 de junio de 2013 emitido en respuesta al
memorial de descargos de 14 de lunio presentado por el IBCH, la AEMP, recuerda al IBCH lo
siguiente:

"A lo principal. Se tienen por presentados /os descargos del IBCH dentro del proceso
sancionador iniciado en su contra. Asimismo, los argumentos expuesfos asi como la
documentaci6n presentada, seren considerados al momento de redactar la
correspondiente Resoluci6n, de conformidad al afticulo 46, par1grafo ll, de la Ley No
2341 de Procedimiento Administrativo."

efectuar la valoraci6n de los argumentos y prueba presentada al momento de emitir la
Que, de acuerdo a la disposici6n enunciada precedentemente, es

al
facultad de la AEMP

Resoluci6n Administrativa respectiva, lo cual permite al IBCH presentar argumentos incluso
en t6rmino de prueba.
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Que, mediante proveido de 17 de junio de 2013, la AEMP dispone la apertura de t6rmino de
quince (15) dias habiles administrativos para la producci6n de prueba, dentro de los cuales el
IBCH podia inclusive presentar mayores argumentos conforme le faculta el procedimiento
administrativo. Sin embargo, el IBCH a trav6s de su memorial de '17 de junio de 2013 sefial6
supuesta violaci6n de garantias constitucionales, argumentando:

"El instituto conoce la facultad que le da la ley para conocer los antecedentes de un
proceso que se inicie contra el o sobre el que tenga alg1n inbres bgitimo. Es por ello
que se ha solicitado copias de los documentos, que resultan esenciales en este proceso,
pues la autoidad se apoya en ellos para acusarnos. Lo inaudito es que tales
documentos hayan sido puestos en nuestro conocimiento a solo pocas horas de que se
venciera el plazo del IBCH para presentar descargos precisamente contra un Resolucidn
Administrativa que los utiliza como fundamento." [. ..]

"Debemos remarcar que, pese a que lo solicitamos expresamente, la AEMP no otorg6
un plazo adicional al IBCH para preparar sus descargos una vez que conociera los
documentos mencionados, con lo que la pivaci1n del derecho a la defensa fue
completa". [. ..]

"Sin embargo, la AEMP lejos de subsanar los vicios apuntados (que como hemos
aleftado pueden dar lugar a la nulidad del proceso), o convalidado alguna de las
causa/es de nulidad, ha incunido en la reiteraci1n de la violaci6n o garantias
constitucionales fundamentales, como la garantia a la defensa y al debido proceso".

"Por todo lo anteior, y conforme a los argumentos expueslos en nuestro memoial de
fecha 10 de junio y al que contenia nueslros descargos, pedimos nuevamente a su
Autoidad pronunciarse expresamente sobre /os vicios acusados y subsanarlos para
evitar que se sigan violando nuesrros derechos y garantias procesales y
constitucionales".

Que, como puede evidenciarse de los p6nafos transcritos del memorial de 17 de junio de
2013, es posible establecer que el IBCH reclama el tiempo que poseia para presentar sus
descargos, pretendiendo que se amplie al plazo de prueba en omisi6n del procedimiento
legalmente establecido y atribuyendo su propia negligencia a la AEMP, a lo cual este ente
regulador a trav6s del Auto Admrnistrativo de 26 de junio de 20 13 respondi6 lo siguiente:

"Que la Resoluci6n Administrativa RA/AEMP/DTDCDN/N' 04112013 que dio inicio al
procedimiento sancionador contra el IBCH, fue debidamente notificada al IBCH en fecha
23 de mayo de 2013, entregandose una copia de la misma, evidenci6ndose que desde
su notificaca6n hasta el 05 de lunio de 2013, fecha de presentaci6n de su solicitud de
fotocopias de los lnformes AEMP/DTDCDN/EGS/RAE No 046/2013 y AEMP/DTDCDN/
RMC No 04712013, transcurrieron trece (13) dias calendario, es decir, ocho (8) dias
h5biles administrativos dentro los cuales ning[n funcionario del IBCH se aperson6
al ente regulador a efecto de revisar los antecedentes del procedimiento

ionador iniciado en su contra, ni requirieron, en ese plazo, fotocopias de los
que componen el mismo.
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Asimismo, desde el mismo d[a de notificacion realizada el 23 de mayo de 2013, hasta el
10 de junio de 2013, fecha en la que presento su solicitud de fotocopias de la Resoluci6n
Administrativa RA/AEMP/DTDCDN/No 01 15/2012 y de las Actas de Directorio de
FANCESA N" 03/2001, No 07/2001 y No 09/2002, el IBCH dejo transcurrir dieciocho (18)
dias calendario, u once (11) dias h6biles administrativos, sin que hubieran solicitado
fotocopias de dichos documentos ni se hubiera apersonado fisicamente a las
oficinas de este ente regulador a efecto de revisar los antecedentes del citado
procedimiento sancionador.

Que la solicitud de fotocopias de fecha 10 de junio de 2013 realizada por el IBCH, fue
atendida y autorizada mediante proveido notiflcado en fecha 14 de junio de 2013, en
aplicaci6n del principio de impulso de oficio, previsto en el articulo 4, inciso n) de la Ley
de Procedimiento Administrativo, Ley N' 2341 de 23 de abril de 2002, ya que el IBCH
no seffal6 domicilio procesal tal como requiere el articulo 28, parSgrafos ly ll de la
Resoluci6n Ministerial N'190 que aprueba el Reglamento de Defensa de la
Competencia en el marco del Decreto Supremo No 2951 9.

Que asimismo, se evidencia que la Resoluci6n Administrativa RA/AEMP/DTDCDN/N'
04'112013 notificada al IBCH, transcribe en su tenor las partes pertinentes de los
documentos que ha requerido, es decir, de la Resoluci6n Administrativa RA/AEMP/
DTDCDN/No 11512012 de 23 de noviembre de 2012 y de las Actas de Reuni6n de
Directorio de Fancesa N" 03/2001 de 03 de agosto de 2001 , No 0712001 de 14 de
diciembre de 2001 y N" 09/2002 de22de febrero de 2002. a eleclo de que el IBCH tome
conocimiento de su contenido y emita los descargos pertinentes, con lo cual se
establece que la AEMP dio cumplimiento al procedimiento legalmente establecido en
resguardado del debido proceso y del derecho a la defensa.

Que en consecuencia, resulta carente de todo sustento que el IBCH seflale una
presunta violaci6n de sus garantias constitucionales por parte de la AEMP, cuando
oportunamente tuvo conocimiento del contenido de los documentos que requiere
y cuando la falta de obtenci6n de fotocopias responde a la propia negligencia y
pasividad del IBCH por no haberse apersonado a revisar los antecedentes o no
efectuar su requerimiento anticipadamente.

Sin perjuicio de lo expuesto precedentemente, y en aplicaci6n del articulo 46, par6grafo
ll, de la Ley No 2341 de Procedimiento Administrativo, en cualquier momento del
procedimiento, el IBCH podri formular argumentaciones y aportar documentos u
otros elementos de juicio, los cuales ser5n tenidos en cuenta por el 6rgano
competente al redactar la correspondiente resoluci6n".

Que, como puede observarse, la AEMP ha dado oportuna respuesta a los supuestos vicios
de nulidad y anulabilidad planteados por el IBCH, extendiendo fotocopias de los documentos
solicitados y asimismo ha hecho notar al IBCH que puede en cualquier momento del
procedimiento formular argumentaciones y aportar documentos, que de igual forma serian
tomados en cuenta por la AEMP. En este sentido, se consideran al efecto los 15 dias h6biles
administrativos otorgados por la AEMP para la producci6n de pruebas dispuesto mediante
proveido de 17 de .iunio de 2013 y la ampliaci6n de este t6rmino conforme a procedimiento, a

del proveido de 17 de julio de 201 3.
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Que, sin perjuicio de lo expuesto precedentemente, se hace notar que la Resoluci6n
Administrativa RA,/AEMPi DTDCDN/No 0115/2012 de 23 de noviembre de 2013, al ser una
Resoluci6n de caracter definitivo, conforme establece el articulo 22, pa6grato lll, del
Reglamento aprobado por Resoluci6n Ministerial No 190, fue publicada en la pagina web de
la AEMP desde la fecha de su emision. Lo cual. deja entrever la negligencia con la que el
IBCH asumi6 defensa dentro el presente procedimiento sancionador, buscando encontrar de
manera fozada supuestos vicios procesales en lugar de atender al fondo del asunto como
se puede observar del an5lisis contenido en el presente procedimiento sancionador.

Que, revisada la normativa aplicable en materia de defensa de la competencia, no existe
disposici6n legal expresa que determine la obligaci6n del ente administrativo de remitir toda
la documentaci6n senalada en el acto administrativo que da inicio al procedimrento
sancionador, tal como pretendia el IBCH al observar que no Ie fueron notificadas las Actas
de Reuni6n de Directorio de Fancesa No 03/2001 de 03 de agosto de 2001, No 0712001 de
14 de diciembre de 2001 y N" 09/2002 de 22 de febrero de 2002. Este hecho no constituye
causal de nulidad menos anulabilidad, porque no esta asi previsto en la Ley de
Procedimiento Administrativo, y porque la AEMP le ha notificado con la Resoluci6n de cargos
la misma que contiene transcritos los documentos que el IBCH considera necesarios a fin de
que pueda ejercer su derecho a la defensa, precautelando la garantia del debido proceso.
Por otra parte, se evidencia que las actas solicitadas pertenecen a uno de sus afiliados,
consiguientemente, pudo haberlas obtenido del mismo, demostrando una vez mas la actilud
negligente con la que actu6 en este proceso.

Que, mediante memorial de 27 de junio de 2013, el IBCH solicit6 el desglose de
documentaci6n, la cual fue aceptada mediante memorial de 01 de julio de 2013, sin embargo
hasta la fecha el IBCH no se apersono a la AEMP a efecto de recoger el citado documento,
dejando entrever de igual forma la negligencia y desinteres por revisar los antecedentes del
procedimiento administrativo sancionador iniciado en su contra.

Que, por 0ltimo, Ias causales de nulidad y anulabilidad descritas en el articulo 35, pardgrafo
l, y 36 de la Ley No 2341 de Procedimiento Adminiskativo, conforme lo analizado
precedentemente, no concurren en el presente caso al haberse aplicado de manera estricta
el procedimiento descrito por el Reglamento de Regulaci6n de la Competencia en el marco
del Decreto Supremo No 29519.

e. Debido Proceso.-

Que, otro de los argumentos senalados por el IBCH, consiste en que las actas de Directorio
de FANCESA y la RA,/AEMP/DTDCDN/N. 0115t2012, no te fueron entregados junto con la
Resoluci6n Administrativa R JAEMP/DTDCDN/No 041/20'13 de 17 de mayo de 2013, por lo
que la AEMP habria incurrido en las causas detalladas en los incisos e) y d) del par6giafo 1

del articulo 35 y en el par5grafo 1 del articulo 36 de la Ley de Procedimiento Adminiitrativo
generando estado de indefensi6n para el IBCH pues no Ie permite asumir defensa de forma
apropiada ni efectuar descargos plenamente, y se vulnera su derecho al debido proceso.

.Que, respecto al debido proceso, lsmael Farrando crtando al tratadista de Derecho
Gordillo seflala: "este derecho no puede conveftirse en un mero itualismo
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inltil, en el cumplimiento obligado y a desgano de una formalidad, sino que debe constituir
una verdadera pafticipaci6n y protagonismo det interesado en el ejercicio de sus derechos".as
Es decir, este principio debe respaldar la actividad del interesado en el sentido de no
constituirse 0nicamente en un derecho sino en que este derecho sea ejercido de forma
activa dentro el proceso. Ahora, para conocer el alcance de este derecho de una forma
precisa, el mismo autor citado anteriormente sefiala:

"Bitsicamente, podemos distinguir cuatro aspectos de este derecho: a ser oido, a
ofrecer y producir prueba, a intervenir en su producci6n y a una decisi6n
fundada" . . .

"a) El derecho a ser oido se traduce esencialmente en la posibilidad de formular
descargo, vefier argumentaciones y tener un acceso inesticto a la totalidad de las
actuaciones" . ..

"b) En cuanto al ofrecimiento y producci6n de prueba, cabe decir que toda la prueba
relativa al derecho del interesado y que no sea manifiestamente improcedente debe ser
sustancrada. Asimismo, tiene derecho a intervenir en las diligencias donde se concrete,
asistlendo a las audiencias, las constataciones, etc."...

"c) La decisi5n debe ser fundada, en el sentido de que debe contener un pormenorizado
anefisis de los argumentos ve idos y de las pruebas rendidas, exista o no
fundamentaci6n en derecho. ou

Que, considerando los paremetros precedentemente establecidos en relaci6n al debido
proceso y revisado el proceso tramitado a cargo de la AEMP en contra del IBCH, se tiene
que la AEMP le ha dado oportunidad para que formule descargos, aporte prueba, revise
antecedentes, solicite fotocopias, etc. De igual forma ha respondido todas y cada una de las
peticiones de forma fundada y dentro el marco normativo de defensa de la competencia.

Que, en cuanto a que no se le puso en conocimiento de forma especifica, los hechos que
habrian motivado los cargos establecidos en su contra, cabe senalar que la Resoluci6n
Administrativa RAJAEMP/DTDCDN/N. 041/2013 de 17 de mayo de 2013, en su parte
conclusiva, luego de realizar el analisis contenido en el lnforme Tecnico AEMP/DTDCDN/
EGS/ME No 046/2013 de 16 de mayo de 2013 y el lnforme Juridico AEMP/DTDCDN/RMC
No 047/2013 de 17 de mayo de 2013, que valoran la documentaci6n obtenida hasta entonces
asi como la conducta del IBCH descrita en antecedentes, establece claramente que la
conducta anticompetitivas en las que posiblemente se habrla incurrido, son las siguientes:

. Obtencr6n de beneficios o ventajas a favor de las empresas cementeras SOBOCE
S.4., FANCESA, COBOCE LTDA e ITACAMBA CEMENTO S.A., que derivaron en la
comisi6n de practicas anticompetitivas descritas en el articulo 10, inciso a) del

.Z'. 1\":,, Decreto Supremo No 29519, declaradas probadas por la AEMP mediante Resoluci6n

: " iio,-',lAdministrativa RA/AEMP/DTDCDN/No 0115/201 2 de 23 de noviembre de 2012,a" ti"o''. '\ 
Aomlnlslrallva xrvAtrMt'/U I UUUN/N" Ul]5/ZUl Z Oe 2J Oe novlemDre de 2l)12,

:::.,,fr " i'ajustSndose esta conducta a lo sefialado por el articulo 33, numeral 2 del Reglamento
\x1--r/

{s 
lsmael Farrando y Patricia R. Martinez; Manual de Derecho Administrativo; Buenos Aires - Argentina; pg.599.

{5 lsmael Farrando y Patricia R. Maninez; Manual de Derecho Administrativo; Buenos Aires - Argentina; pg.599.
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de Regulaci6n de la Competencia en el Marco del Decreto Supremo No 29519,
aprobado por Resoluci6n Ministerial No 190.

Obtenci6n de beneficios o ventajas a favor de las empresas cementeras SOBOCE
S.A., FANCESA y COBOCE LTDA., que derivaron en la comisi6n de practicas
anlicompetitivas descritas en el articulo 10, inciso b) del Decreto Supremo No 29519,
declaradas probadas por la AEMP mediante Resolucion Administrativa RA/AEMP/
DTDCDN/N" 011512012 de 23 de noviembre de 2012, ajustandose esta conducta a lo
seffalado por el articulo 33, numeral 2 del Reglamento de Regulaci6n de la
Competencia en el Marco del Decreto Supremo No 29519, aprobado por Resoluci6n
Ministerial No 190.

Obtenci6n de beneficios o venta.ias a favor de las empresas cementeras SOBOCE
S.A., FANCESA y COBOCE LTDA., que derivaron en la comisi6n de pr6cticas
anticompetitivas descritas en el articulo 10, inciso c) del Decreto Supremo No 295'19,
declaradas probadas por la AEMP mediante Resoluci6n Administrativa R JAEMP/
DTDCDN/N" 011512012 de 23 de noviembre de 2012, ajustindose esta conducta a lo
seffalado por el articulo 33, numeral 2 del Reglamento de Regulaci6n de la
Competencia en el Marco del Decreto Supremo No 29519, aprobado por Resoluci6n
Ministerial No 190.

Como puede apreciarse, la Resoluci6n Administrativa RA/AEMP/DTDCDN/No 041/201 3
describe tres situaciones en las que el IBCH habria participado, especiflcamente en lo que
refiere a la obtenci6n de beneficios o ventajas a favor de las empresas cementeras SOBOCE
S.4., FANCESA, COBOCE LTDA e ITACAMBA CEMENTO S A , que derivaron en la
comisi6n de practicas anticompetitivas descritas en el articulo 10, incisos a), b) y c) del
Decreto Supremo No 29519, las cuales habrian tenido como efecto la fijaci6n de los precios
del cemento; asimismo la actuaci6n coordinada en el territorio nacional por parte de estas y
que habria tenido como efecto la limitaci6n o restricci6n a la distribuci6n y comercializaci6n
del cemento y finalmente la actuaci6n coordinada en el territorio nacional por parte de las
empresas cementeras y que habria tenido como objeto la distribuci6n o imposici6n de
porciones o espacios geogr6ficos del mercado del cemento. Cargos contra los que el IBCH
debia presentar sus descargos.

Que, por lo expuesto anteriormente, se establece que la AEMP no ha vulnerado el debido
proceso como equivocadamente aflrma el IBCH, y por otra parte, el ente regulador, puso en
conocimiento de esta empresa todos los hechos y actos que contienen los cargos por
presuntas practicas anticompetitivas, los cuales se hallan descritos en su parte pertinente a
traves de la Resoluci6n Administrativa RA/AEMP/DTDCDN/N" 041/2013. Por otra parte, los
documentos que solicit6 el IBCH fueron puestos en su conocimiento a trav6s del proveido de
12 de junio de 2013, cuya valoraci6n podia ser argumentada y presentada por el IBCH
dentro de los veinticinco (25) dias habiles administrativos que comprendi6 el periodo de
producci6n de prueba, que habria sido analizada por el ente regulador de manera oportuna,
sin embargo, el IBCH no ejerci6 debidamente su derecho y de forma tergiversada acusa a la
AEMP como responsable de su propia negligencia.
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f. Valoraci6n de la prueba.-

Que, el articulo 23 del Reglamento aprobado por Resoluci6n Ministerial No 190, sefiala: '2a
autoidad podrd rechazar las pruebas que a su juicio sean manifiestamente improcedentes o
innecesarias". Asimismo, la citada disposici6n establece que: "Las pruebas serAn valoradas
de acuerdo al principio de la sana critlca ", estos criterios son respaldados por la Ley No 2341
de Procedimiento Administrativo en su articulo 47.

Que, asimismo, el Tribunal Constitucional Plurinacional de Bolivia, a traves de la Senlencia
Constitucional Plurinacional No 027512012 de 04 de junio 2012, establece que la Resoluci6n
definitiva debe contener la valoraci6n de toda aquella documentaci6n presentada por el
administrado en este caso, esta valoraci6n debe regirse por el principio de la sana critica, el
cual es descrito por la misma Sentencia de la siguiente forma:

Seg0n la enseffanza de Savigny: "La sentencia es un todo [nico e inseparable; entre los
fundamentos y lo dispositivo media una relaci6n tan estrecha que unos y otros no
pueden ser nunca desmembrados si no se desea desnaturalizar la unidad l6gica y
juridica de la decisi6n".

"...|a sentencia comprende un proceso intelectual complejo, critico, valorativo y de
voluntad, que no esta exento de una operaci6n l6gica coherente. La combinaci6n de
estos elementos nos da como resultado la posibilidad de identificar dos criterios que
podriamos considerarlos como los fundamentos para una debida motivaci6n de las
resoluciones judiciales. En otras palabras, en una decisi6n bien motivada han de
concurrir necesaria y complementariamente lo que podriamos denominar un
criterio de verdad y uno de validez".

El jurista argentino, Agustin Gordillo, en su Tratado de Derecho Administrativo, al
referirse a los caracteres y requisitos que deben reunir las decisiones administrativas ha
expresado: "...no pueden desconocerse las pruebas existentes ni los hechos
objetivamente ciertos.... El acto debe resolver todas las peticiones formuladas (...) o
sea, todas las cuestiones planteadas. En esto todas las legislaciones y la dockina son
uniformes".

Los tratadistas Ossorio y Florit aflrman lo siguiente: "Frente a la absoluta libe(ad del
juzgador para apreciar y valorar las pruebas, y tambi6n frente a la restricci6n
valorativa de la prueba legal, surge el sistema de la sana critica que deja al juez
formar libremente su convicci6n, pero oblig6ndole a establecer los fundamentos
de la misma". De la misma forma Eduardo Couture, asevera que: "el juicio de valor en
la sana critica ha de apoyarse en proposiciones l6gicas correctas y fundarse en
observaciones de experiencia confirmadas por la realidad".

"No basta la simple cita de preceptos legales, en una resoluci6n para considerar
motivada 6sta, sino que es preciso que se expongan las argumentaciones pertinentes

ue conduzcan a establecer la decisi6n correspondiente". En este sentido, Jos6 Maria
fencio, refiriendose a la motivaci6n de la sentencia en la legislaci6n espafiola,

que: "en el relato fActico no s6lo debe incorporarse la narraci6n de los
y la enumeraci6n de las pruebas, sino tambi6n los motivos y
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razonamientos que han conducido al juez a dictar su fallo". "La motivaci6n de la
sentencia constituye un elemento intelectual, de contenido critico, valorativo y I6gico,
que consiste en el conjunto de razonamientos de hecho y de derecho en que el juez
apoya su decisi6n (...) En definitiva, la motivaci6n de la sentencia es la fuente principal
del control sobre el modo de ejercer los jueces su poder jurisdiccional. Su finalidad es
suministrar una garantia y evitar el exceso discrecional o la arbitrariedad, es decir, que el
razonamiento carezca de todo fundamento o bien sea err6neo".

"Ni la sentencia puede pronunciarse sobre materia distinta, ni puede dejar de
hacerlo respecto de cualesquiera de las cuestiones que lo integran (citra o minima,
extra y ultra petita), en virtud de la mutatio libelli". (Las negrillas son nuestras)

Que, como puede apreciarse del an6lisis realizado por el Tribunal Constitucional
Plurinacional, la AEMP no puede pronunciarse sobre materia distinta, ni puede dejar de
hacerlo respecto a cualquiera de las cuestiones que integran la materia objeto de analisis,
como en el presente caso se ha sefralado que el objetivo de los cargos establecidos en
contra del IBCH es la obtencion de ventajas y beneflcios a favor de empresas que las
aplicaron para la comisi6n de pr6cticas anticompetitivas. En este sentido, con el fin de
establecer la pertinencia o no de las pruebas presentadas por el IBCH durante el
procedimiento sancionador, a continuaci6n se describeel objeto de la Resoluci6n
Administrativa RA/AEMP/DTDCDN/No 041/2013 de notificaci6n de cargos e inicio del
procedimiento sancionador:

o Presunta obtenci6n de beneficios o ventajas por parte del IBCH a favor de las
empresas cementeras SOBOCE S.A., FANCESA, COBOCE LTDA. e ITACAMBA
CEMENTO S.A., que derivaron en la comisi6n de pr6cticas anticompetitivas descritas
en el artlculo 10, inciso a) del Decreto Supremo No 29519, declaradas probadas por
la AEMP mediante Resoluci6n Administrativa RA/AEMP/DTDCDN/No 01 15/2012 de
23 de noviembre de 2012, ajust6ndose esta conducta a lo sefialado por el articulo 33,
numeral 2 del Reglamento de Regulaci6n de la Competencia en el Marco del Decreto
Supremo N" 2951 9, aprobado por Resoluci6n Ministerial No 190.

Presunta obtenci6n de beneficios o ventajas por parte del IBCH a favor de las
empresas cementeras SOBOCE S.A., FANCESA y COBOCE LTDA., que derivaron
en la comisi6n de pr6cticas anticompetitivas descritas en el articulo 10, inciso b) del
Decreto Supremo No 29519, declaradas probadas por la AEMP mediante Resoluci6n
Administrativa RA/AEMP/ DTDCDN/N" 011512012 de 23 de noviembre de 2012.
ajustandose esta conducta a lo sefialado por el articulo 33, numeral 2 del Reglamento
de Regulaci6n de la Competencia en el Marco del Decreto Supremo No 295'19,
aprobado por Resoluci6n Ministerial No 190.

Presunta obtenci6n de beneficios o ventajas por parte del IBCH a favor de las
empresas cementeras SOBOCE S.A., FANCESA y COBOCE LTDA., que derivaron
en la comisi6n de practicas anticompetitivas descritas en el articulo 10, inciso c) del
Decreto Supremo No 29519, declaradas probadas por la AEMP mediante Resoluci6n
Administrativa RA/AEMP/ DTDCDN/No 011512012 de 23 de noviembre de 20i2,
ajustandose esta conducta a lo senalado por el articulo 33, numeral 2 del Reglamento
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de Regulaci6n de la Competencia en el Marco del Decreto Supremo No 29519,
aprobado por Resoluci6n Ministerial N' 190.

Que, por otra parte, respecto a la valoraci6n de la prueba lsmael Farrando sehala: 'En
pincipio, todos /os medios son aceptados, pero en un procedimiento determinado, todo
depende de que guarden relaci6n con /os hechos discufrdos y sean cond ucentes a la
soluci6n del conflicto'47

Que, una vez establecidos los lineamientos que permiten a la Autoridad realizar una correcta
valoraci6n de la prueba, corresponde hacer referencia a los argumentos expuestos por el
IBCH en los memoriales de 5 de julio de 20'13 y 31 de julio de 2013, los cuales son descritos
a continuaci6n en lo que refiere a valoraciones con criterio legal

Memorial recibido en fecha 15 de julio de 2013.-

. A traves del memorial presentado en fecha 15 de julio de 2013, el IBCH present6
documentos y expone hechos seg0n los cuales se evidenciaria que ni la
decisi6n de importaci6n de clinker en los afios 2010 y 2011, ni la propuesta de
ITACAMBA de importar cemento para las empresas concreteras ni otros actos
reputados por la AEMP como anticompetitivos, emergieron de un acuerdo
colusorio, sino de la escasez de cemento y Clinker en el mercado, todo esto bajo
los siguientes argumentos:

"Adjuntamos en calidad de prueba, documentos e informaci6n que reflejan la evidente
cnsis en el mercado por la escasez de Clinker en el pais, y sobre la que el propio
gobierno se pronunci6 (como consta en las notas de prensa adjuntas); y que prueban
tambi€n que el par4grafo del Acta No. 78 del Directoio del IBCH, que objeta la AEMP ha
sido descontextualizado, pues puede adveftirse claramente que en el momento de su
redacci6n existia una marcada escasez de cemento en el pais y que por ello se habl6 de
realizar una impoftaci6n especial para las industias hormigoneras, de manera que
dichas industias asumieran el costo adicional."

"Las notas de prensa demuestran que las discusiones y propuestas de la Reuni5n de
Directoio del IBCH, reflejadas en el Acta No.78, no pueden, bajo ninguna circunstancia,
ser reputada como un acuerdo colusoio tendiente a producir conductas anticompetitivas
como equivocadamente acusa la AEMP, pues estd demostrado que las resoluciones
tomadas por los asociados del lnstituto responden a una coyuntura econ1mica de claro
desabastecimiento de cemento y a una necesidad (expresada incluso por el propio
Gobierno) de impoftar Clinker y cemento."

"Debajo del afticulo pincipal se presenta una segunda nota, con el titulo. 'Soboce
prevee incrementar un 20o/o su producci6n este mes". En lineas pincipales, esta nota
sefiala: "este mes, la Sociedad Boliviana de Cemento (SOBOCE) preve subir en 20/o su
producci6n de cemento. Para ello, emplea el cemento impoftado del Peri para fabricar
hormig6n..." Entonces, y como se conoci1 p1blicamente, SOBOCE utiliz6 el cemento
impoftado del Per0 en su planta de hormig5n premezclado "Ready Mix", y esto ha

Farrando y Patricia R. Martinez; Manual de Derecho Administrativoj Euenos Aires - Argentina; pg.616.
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permitido contar con mayores cantidades de cemento para ofrecer al plblico, y es
justamente lo que propuso analizar ITACAMBA en el Acta 78 del IBCH, ofefta que, por lo
demds nunca se realiz6. No obstante, aunque se hubiese realizado, se trataba de una
acci6n plenamente legal y que respondia a una circunstancia pafticular, reiteramos fue
de conocimiento del Gobiemo. Esta estrategia de uso de cemento importado en plantas
de producci6n de hormig6n no afecta al usuaio y m4s bien es una soluci1n para evitar
la escasez de cemento. En este mismo afticulo se explica la impoftacidn de Clinker por
pafte de SOEOCE. Queda por tanto claro que el Acta 78 no tiene la intensi6n de fijar
precios del cemento, como se ha descontextualizado, sino mds bien proponer una
estrategia para que se pueda contar con mayor cantidad de cemento en el mercado" .

Que, considerados los argumentos expuestos precedentemente, ademas de los documentos
presentados, se establece que los mismos son impertinentes toda vez que la AEMP inici6 el
procedimiento administrativo sancionador en contra del IBCH por la supuesta obtenci6n de
beneficios o ventajas a favor de las empresas cementeras SOBOCE S.A., FANCESA,
COBOCE LTDA. e ITACAMBA CEMENTO S.A., que derivaron en la comisi6n de pradicas
antrcompetitivas descritas en el articulo 10, rncisos a), b) y c) del Decreto Supremo No 29519,
las cuales habrian tenido como efecto la filacion de los precios del cemento; asimismo la
actuaci6n coordinada en el territorio nacional por parte de estas y que habria tenido como
efecto la limitaci6n o restricci6n a la distribuci6n y comercializaci6n del cemento y finalmente
la actuaci6n coordinada en el territorio nacional por parte de las empresas cementeras y que
habria tenido como objeto la distribuci6n o imposici6n de porciones o espacios geogrificos
del mercado del cemento.

Que, conocidos los cargos establecidos en su contra, el IBCH aport6 prueba de las razones
que motivaron a la importaci6n de clinker y las ofertas propuestas por ITACAMBA
CEMENTO S.A., lo cual resulta impertinente con relaci6n a Ios cargos formulados en su
contra, toda vez que no se cuestiona la importacion de clinker o las propuestas comerciales
que realicen las empresas cementeras que conforman el Directorio del IBCH. Lo reprochable
de su conducta es el beneficio econ6mico que obtienen las empresas cementeras a partir de
los acuerdos que adoptan en las reuniones celebradas en el IBCH, producto de la
informaci6n desagregada que les proporciona el mismo instituto. Acuerdos que fueron
evidenciados en el proceso sancionador concluido mediante Resoluci6n Administrativa
RA/AEMP/DTDCDN/N" O1 1 5/201 2,

Que, a efecto de desvirtuar los cargos establecidos en contra del IBCH, este instituto debia
presentar toda aquella prueba que considere pertinente a efecto de desacreditar su
participaci6n en la fijaci6n de precios del cemento que de acuerdo al analisis de la AEMP se
habria efectuado en reuniones de Directorio del IBCH. Asimismo, debia presentar la prueba
pertinente que desvirt,e el hecho que la informaci6n procesada y desagregada por este
instituto, no puede ser utilizada de instrumento a efecto de controlar la distribuci6n de cuotas
de mercado y asignaci6n de territorios. Sin embargo, esta documentaci6n no fue presentada
dentro el presente procedimiento sancronador.

. A trav6s del memorial presentado en fecha 1 5 de julio de 2013, el IBCH tambi6n
presenta documentos y expone
demuestra el caracter t6cnico de
argumentos:

hechos seg[n los cuales supuestamente
los objetivos del IBCH. bajo los siguientes
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"Nos remitimos a la Escitura P(tblica No. 2521997 que contiene la constituci'n det IBCH
y sus estatulos, cuyo oiginal fue presentado a la Autoidad en calidad de prueba, que
reflejan con claidad los objetivos del IBCH, que es una asociaci1n Civil sin fines de Lucro
de carecter cientifico y academico, entre los que se hallan la promoci6n, realizaci6n y
difusi6n de todo tipo de esludlos sobre el cemento, sus denvadog su producci6n,
elaboracidn, sus aplicaciones conectas, etc."

"En cuanto al trabajo de asesoramiento tecnico que binda gratuitamente et IBCH,
adjuntamos los siguientes Ceiificados en copias legalizadas que prueban que el instituto
realiza sus actividades en total conformidad con sus objetivos y gue estos son
plenamente licitos, tal como lo reconoci1 la autoridad administrativa que le otorg6 su
personalidad juridica:

. Ceftificado de la Administradora Boliviana de Carreteras, regional Santa Cruz.

. Ceftificado de la empresa Ecoviana.

. Ceftilicado de la consultora CONNAL.

. Ceiificado de la consultora ACl.

. Ceftificado del Gobierno Aut1nomo Depaftamental de Santa Cruz.
o Certificado de SOEOCE.
. Copia del Acta de Recepci6n Definitiva del Contrato de "Asesoramiento T1cnico en

Pavimentos Rigidos y Mezclas con Ligantes Hid16ulicos".

Que, los documentos descritos precedentemente respaldan una serie de trabalos realizados
para distintas instituciones p0blicas y privadas, sin embargo, no explica c6mo es que los
certificados le otorgan la calidad de licitas a las actuaciones que desarrolla el IBCH o que
demuestren que no particip6 ni facilit6 la comisi6n de las prActicas anticompetitivas
sancionadas.

Que, la obtenci6n de la personalidad juridica por el IBCH asi como la extensi6n de
certrficados en su favor por el trabajo realizado, no implican de ninguna forma que este
instituto no haya colaborado en la obtenci6n de beneficios o ventajas a favor de empresas
cementeras cuya conducta fue declarada anticompetitiva. para la investigaci6n y
determinaci6n de esta tarea, se tiene por competente a la AEMp, quien debe establecer la
licitud o no de una conducta en materia de Defensa de la Competencia.

. A traves del memorial preseniado en fecha 15 de julio de 2013, el IBCH tambi6n
presenta documentos y hechos segon los cuales supuestamente demuestra
que la producci6n de estadisticas constituye un objeto iicito y necesario para el
pais, bajo los siguientes argumentos:

"como lo demostramos en el memoiat de descargos, at que adjuntamos la Escitura de
constituci1n del IBCH, junto con sus eslatutos (prueba que ratificamos en sus
integidad), uno de los objetivos pincipales del IBCH es "recolectar informaci6n
estadistica sobre la industia del cemento y sus deivados", actividad que por si sola no
constituye ning(tn ilicito" l. ..1
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"Con todo esto demostramos que la AEMP se equivoca al pretender reputar, como una
prdctica anticompetitiva, la publicaci6n estadistica de informacion del lBCl-!' .

Que, con relaci6n a este argumento, corresponde senalar que, si bien el IBCH conforme a su
escritura de constituci6n recolecta informaci6n estadistica sobre el cemento y sus derivados,
conducta que por si misma no es ilicita, se establece que el uso de esta informaci6n,
conocida de forma desagregada por cada miembro del Directorio, que dicho sea de paso se
halla conformada por los Gerentes Generales o personas con poder de decisi6n de las
empresas cementeras que realizaron prActicas anticompetitivas declaradas como tales el
2012, se torna ilicita al obtener tales beneficios y ventajas constituidas en informaci6n para
sus afiliados quienes son competidores entre si y no debieran tener acceso a la informaci6n
de las otras empresas competidoras.

Que, seg(n seffala dicho instituto, la AEMP consideraria que la publicacion de la informacion
estadlstica realizada por el IBCH seria una practica anticompetitiva por lo cual se inici6 el
proceso sancionador en su contra. Sin embargo, cabe precisar que el cargo establecido
consiste en que la publicaci6n de la informaci6n estadistica realizada por el IBCH se ha
constituido en una ventaja y beneficio para las empresas cementeras en la comisi6n de
pr6cticas anticompetitivas que ya fueron demostradas en la Resoluci6n Administrativa
RA,/AEMP/DTDCDN/No 115/2012, en este sentido, el objeto del presente procedimiento
sancionador es la participaci6n del IBCH a trav6s de sus publicaciones que facilitaron a las
empresas cementeras la comisi6n de pr6cticas anticompetitivas.

Por tanto, resulta innecesario afirmar como descargo que los objetivos princrpales del
instituto son licitos, si es que en la realidad esta condici6n de licitud es susceptible de
variaci6n, tal como ocurri6 en el presente caso al haberse probado que la informaci6n
desagregada elaborada por el IBCH sirvi6 y fue 0til para la comisi6n de prScticas
anticompetitivas.

. A trav6s del memorial presentado en fecha 15 de julio de 2013, el IBCH tambi6n
presenta otros aspectos supuestamente probados con el aporte de la escritura
de constituci6n del IBCH y los dem5s documentos presentados.

"Que ni el objeto pincipal del instituto ni sus objetivos pafticulares constituyen
actividades comerciales propiamente dichas, y por ello su objetivo pincipal no es

- 
efectuar operaciones que pudieran repoftade ganancias econ6micas."

"Que el IBCH carece de facultades para fijar precios, cantidades ofertadas y/o distibuir et
mercado o para realizar /os aclos y actividades de monitoreo, enlace y coordinaci'n
tipicas de un caftel' .

"Que ni el objeto del IBCH ni en general su eslaluto orgdnico, contienen dlsposrblones
que podrian interpretarse como una intensi,n del IBCH de servir de instrumento de
colusi6n".

Que, respecto a los argumentos expuestos por el IBCH, en lo que refiere a su actividad y a
tps objetivos de dicho instituto, si bien es posible evidenciar que varias de sus actividades se

ian a sus estatutos org6nicos, materialmente tambien fue posible identificar las ventajas
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y beneficios obtenidos a partir de la informaci6n desagregada producida por el IBCH a favor
de las empresas cementeras para la comisi6n de practicas anticompetitivas, que son las
siguientes:

. El an6lisis t6cnico de participaciones de mercado estables y las actas en las
que participaron miembros del directorio del IBCH presentadas por la AEMP,
demuestran que el IBCH por medio de la informaci6n estadlstica desagregada
presente en su p6gina web, facilit6 el acuerdo de participaciones de mercado
entre sus miembros.

Queda demostrada la relaci6n de causalidad de las decisiones tomadas en los
Directorios de las empresas asociadas al IBCH, con el Directorio de dicho
instituto (y por ende con el IBCH), toda vez que las decisiones y accionar
presentados en las Actas de Reuni6n de Directorio de sus asociadas, son
resultado de decisiones de car5cter vinculante e integral tomadas por el
Directorio del IBCH.

Queda demostrado que el IBCH tomo conocimiento de la propuesta y de los
avances de los acuerdos colusorios a trav6s de miembros de su Directorio,
debido a que ellos a su vez fungieron el cargo de Secretario del Directorio y
Gerente General de FANCESA, quienes suscribieron las Actas N" 03 y N'11
de FANCESA que contenian tanto la propuesta como el seguimiento al
acuerdo, habiendo con ello otorgado su conformidad sin manifestar su
oposici6n a las mismas.

Las empresas potenciales competidoras no tienen acceso a la informaci6n
intercambiada por las empresas asociadas en el IBCH ya que no toda la
informaci6n sensible que es intercambiada en el IBCH por las empresas
asociadas, es publicada en la pagina web del lnstituto y por lo tanto no se
encuentra disponible para terceros ajenos al IBCH.

La coordinaci6n de las asociadas para fijar de precros de venta de producto,
facilitando la comisi6n de la practica anticompetitiva descrita en el articulo
10, inciso a) del Decreto Supremo N" 29519, evidenciada en el Acta No 78 de
fecha 21 de febrero del2011 de Reuni6n de Directorio del IBCH.

Se demuestra en base a pruebas fehacientes que el intercambio de informaci6n
estadistica desagregada, mensual, que es centralizada en un instituto cuyos
directores son primordialmente los gerentes generales de sus asociadas y
quienes tambien intercambian informaci6n sobre inversiones futuras (que no
llegan a ser de conocimiento de terceros), facilit6 la comisi6n de pr6cticas
anticompetitivas y gener6 ventajas competitivas para las empresas
miembros del IBCH.

'_etq.
'\-B' . Los cuadros de produccion y ventas por fAbica disponible en la pdgina web del

IBCH, se encuentran publicados de forma desagregada e individualizada, y al
mismo tiempo permiten hacer un seguimiento y control a las asignaciones de
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territorios de un acuerdo colusorio, facilitando la comisi6n de la practica
anticompetitiva descrita en el articulo 10, inciso c) del Decreto Supremo No
29519.

Los cuadros de producci6n y ventas por Afio publicados en la pSgina web del
IBCH, permiten concluir que los mismos se encuentran desagregados e
ind ividualizados, y que estos permiten hacer un seguimiento y control a las
participaciones de mercado de un acuerdo colusorio, facilitando la comisi6n
de la pr6ctica anticompetitiva descrita en el articulo 10, inciso b) del Decreto
Supremo No 29519.

Los niveles de frecuencia mensual, asi como, la actualidad y veracidad de los
datos expresados en forma desagregada e individualizada representan un riesgo
para la competencia pues facilitan a las empresas asociadas al IBCH la
comisi6n de practicas anticompetitivas y generan ventajas a favor de terceros
disuadiendo a otras empresas de ingresar a competir en el mercado.

La informaci6n intercambiada en el IBCH permite a las empresas asociadas,
identificar de manera individual el comportamiento que cada empresa tiene
en el mercado y permite a trav6s de un monitoreo y control, ajustar el
comportamiento estrat6gico de las empresas hacia el interior del acuerdo
colusorio y cumplir sus compromisos, maximizando los beneficios conjuntos,
facilitando de esta manera el IBCH la comisi6n de practicas
anticompetitivas.

La informaci6n individualizada y desagregada puesta a disposici6n de los
gerentes de las empresas asociadas y no de terceros independientes, presenta
un alto riesgo para la competencia debido a que esto facilita la comisi6n de
practicas anticompetitivas a empresas que se encuentran en colusi6n y restringe
el acceso de nuevos competidores.

La informaci6n publicada por el IBCH referida a la capacidad de producci6n
ociosa de las empresas miembros del acuerdo colusorio, provoca un efecto
disuasivo al ingreso de potenciales competidores y por lo tanto, constiluye una
"Barrera de entrada" al mercado del cemento.

rw,o
\a

Que, como puede evidenciarse de las conductas descritas anteriormente, si bien las mismas
no se encuentran descritas en los estatutos org6nicos del IBCH, ni en documentos,
certificaciones o noticias, se evidencia que las mismas se han visto reflejadas en la prectica
de este instituto conforme se ha descrito en los puntos anteriores.

Que, de acuerdo al articulo 4, inciso d) de la Ley N" 2341 de procedimiento Administrativo, la
actividad administrativa se rige por el "principio de verdad material" que sefiala que la
Administraci6n Priblica investigard la verdad material en oposici6n a la verdad formal que
rige el procedimiento civil.

Que, respecto al principio de verdad material, lsmael Farrando explica:
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"Este principio implica que la Administraci6n, al resolver, debe ajustarse a los
hechos reales, m6s all6 de que hayan sido alegados y probados por el
interesado" (Las negrillas son nuestras)

"Se opone asi al principio de verdad formal, que rige en materaa judicial, seg0n el cual
el juzgador, al resolver, debe ceflirse a las peticiones, los hechos y las pruebas
esgrimidas por las partes. Como resalta Gordillo, el procedimiento y, por tanto su
decisi6n, no dependen de la voluntad de las partes"

"El principio de la verdad material implica que la Administraci6n tiene el derecho y el
deber de reunir toda la prueba relativa al conocimiento real de los hechos sobre los
cuales se debe resolver. Ello sin perjuicio de la atribuci6n del interesado de aportar la
que estime pertinente".

"Asi la Administraci6n debe agotar los medios a su alcance para reunir toda la prueba
que se relacione con el tema analizado"

Que, por lo expuesto precedentemente, los objetivos o actividades del IBCH establecidos en
sus estatutos, en la realidad presentan distorsiones, toda vez que la informaci6n
desagregada generada por el IBCH fue utilizada paa rcalizar practicas anticompetitivas
entre las empresas cementeras. Esta situaci6n se demuestra al mantener contacto las
empresas cementeras a trav6s de reuniones de Directorlo del IBCH, reuniones a las que
concurren las empresas SOBOCE S.A., FANCESA, COBOCE LTDA. e ITACAMBA
CEMENTO S.A. a traves de sus Gerentes Generales y/o maximos ejecutivos con poder de
decisi6n. Es decir que, al primar la verdad material, por sobre la verdad formal, la
documentaci6n presentada dentro el procedimiento sancionador no constituye una prueba
que desvirtfe las reuniones que realizan los gerentes de las empresas cementeras en el
IBCH con el objeto de acordar conductas consideradas anticompetitivas.

Memorial recibido en fecha 31 de julio de 20'13.-

o A trav6s de este memorial el IBCH presenta el detalle del cargo y el instrumento
de designaci6n de las personas que fungieron como Directores en el IBCH,
durante la gesti6n 2001, asi como durante las gestiones 20'lO y 2011, ademas de
los siguientes argumentos:

"Las conductas anticompetitivas establecidas en el Decreto Supremo N" 29519 de 16 de
abil de 2008, cuya presunta comisi1n acusa la AEMP, son tales precisamente a partir de
la publicaci'n de dicha norna en la Gaceta Oficial de Bolivia N"3082 el 17 de abil de
2008. Por ello, y como lo venimos aleftando, las conductas anticompetitivas
contempladas en la referida norma, solo merecen sanci6n a paftir del 17 de abril de
2008, momento a pafiir del cual esas conductas quedaron tipificadas como precticas
anticompetitivas por el Decreto Supremo N"29519, no antes, porque antes de esa fecha
esa norma no puede regir, por un elemental pincipio de seguidad juridica y de validez
de las normas en el tiempo."
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"Al solicitar, en calidad de prueba, documentaci6n correspondiente a gestiones que no
estdn afectadas por la norma legal sobre la que basa su investigaci1n la AEMP, esta
vulnera la garantia de irretroactividad de la ley. protegida por la Constituci6n Politica del
Estado.'

"No es legalmente peftinente que la AEMP pida a una persona, el IBCH, con
personalidad juridica propia reconocida por el estado, es decir, con aptitud legal para ser
sujeto de derechos y obligaciones (y que supone una individualidad que la distingue de
las demds personas naturales o juridicas), que le binde informaci6n que le es
completamente ajena y que conesponde a terceros. Hacemos notar a la AEMP que a
pesar de ser asocradas del lnstituto, /as empresas tienen personalidad juridica diferente,
un objeto distinto y se igen por sus propias normas y por sus propios 1rganos de
administracidn" .

"Por tanto, la designacidn de los directores del IBCH no se refleja en un acto o Asamblea
u otro 6rgano del propio lnstituto, sino, como lo establecen /os Eslatufos, el instrumento
de designaci6n es un documento o comunicaci6n pivada, emitida por cada empresa
asociada, que forma pafte de la correspondencia diigida al lnstituto. Tal correspondencia
es por ella pivada, su inviolabilidad estd reconocida por la Constituci6n Politica del
Estado.'

"Estos documentos prueban el cumplimiento de los objetivos del lnstituto, regulado por
/os eslalulos y demuestran tambien que la informaci6n estadistica que publica el IBCH no
puede considerarse sens/b/e, sino por el contnio, que es necesaia y requerida por
entidades p*blicas con fines informativos, estadisticos y de asesoramiento, entre otros
fines completamente licitos" .

Que, en lo que refiere a temas de prescripci6n corresponde hacer una remisi6n al analisis
respectivo contenido en el inciso b) de la presente resoluci6n administrativa, y con relaci6n al
cumplimiento de sus objetivos, remitirse al an6lisis de la valoraci6n de la prueba aportada
por el IBCH contenido en el punto referido al memorial presentado en fecha .'15 de julio de
2013.

. A trav6s del memorial presentado en fecha 31 de julio de 2013, el IBCH con relaci6n
a su estructura organizacional durante las gestiones 2001, 2010,20,11 y 20,12,
sefial6 lo siguiente:

"En cuanto a la estructura organizacional del IBCH cuyo detalle nos pide la AEMP
mediante Auto, debemos anotar que al solicitar informaci6n anterior que corresponde
a gestiones que no esten afectadas por la norma legal sobre la que basa su
investigaci6n la AEMP, esta viola nuevamente el principio-de inetroactividad (adem6s
de ser la solicitud impertinente por no corresponder ar objeto de este proceso)r"

"Por otra parte, reiteramos que no contamos con la explicaci6n ni fundamentacr6n
necesaria (exigidas por ley) para saber qu6 induce a su Autoridad a realizar esta
solicitud y cual es la conexi6n con este proceso,,.
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"No obstante hacemos conocer los datos solicitados correspondientes a las gestiones
2010,2011 y 2012".

Que, con relaci6n a los argumentos expuestos precedentemente, corresponde realizar una
remisi6n al anelisrs de la irretroactividad contenido en la presente Resoluci6n Administrativa.

Que, la facultad para declarar la impertinencia o improcedencia de determinada
documentaci6n corresponde al ente regulador conforme al procedimiento. En este sentido,
considerando que los indicios de la infracci6n corresponden al anilisis hist6rico de Ia
conducta tal como se sefiala en la Resoluci6n Administrativa RA/AEMP/DTDCDNiN"
04112013, no amerita mayor explicaci6n como exige el IBCH. Sin embargo, esta situaci6n
representa un presunto ocultamiento de informaci6n, entorpecimiento de la investigaci6n al
obstaculizar la busqueda de la verdad material por parte de la AEMP.

g. Nociones generales de la importancia de la Defensa de la Competencia y Marco
normativo.

La Defensa de la Libre Competencia.

Que, el Derecho a la Libre Competencia surge de la imperiosa necesidad de proporcionar al
Estado normas que le permitan controlar los excesos de los ofertantes en materia de
producci6n, asi como reprimir y castigar dichos excesos sentando las bases para un buen
funcionamiento de la concurrencia en el mercado.

Que, este derecho asume que la competencia debe ser defendida y que como bien juridico
no puede dejarse al libre albedrio de los agentes econ6micos. lgualmente que el mercado
carece de los mecanismos de autorregulaci6n que impidan distorsiones por conductas
anticompetitivas y que en esos casos el Estado debe intervenir como 6rbitro con reglas
claras y transparentes.

Que, por lo expuesto anteriormente, es el Estado Plurinacional de Bolivia el encargado de
velar por la Defensa de la Libre Competencia, y en este sentido a continuaci6n se analiza la
normativa nacional aplicable en la materia.

La Constituci6n Politica del Estado.-

Que, antes del nacimiento del Estado Plurinacional de Bolivia, ya se repudiaban los hechos
que lleven a un monopolio, al ser atentatorios con el mercado y la economia nacional.

Que, en febrero de 2009 se promulg6, la vigente Constituci6n Politica del Estado, dando
nacimiento a un Estado como bien seflala en su preambulo:

"Un Estado basado en el respeto e igualdad entre todos, con pincipios de soberania,
dignidad, complementaiedad, solidaidad, armonia y equidad en la distibuci6n y
redistibuci6n del producto social, donde predomine la bisqueda del vivir bien: con
respeto a la pluralidad economica, social, juridica, politica y cultural de los habitantes
de esta tiena; en convivencia colectiva con acceso al agua, trabaio, educacidn, salud y
vivienda para todos".
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Que el articulo 1, de la Constituci6n Politica del Estado senala:

"Bolivia se constituye en un Estado Unitaio Social de Derecho Pluinacional
Comunitaio, libre, independiente, soberano, democrdtico, intercultural, descentralizado
y con autonomias. Bolivia se funda en la pluralidad y el pluralismo politico,
econ6mico, juridico, cultural y linguistico, dentro del proceso integrador del pais".

Que, el Pluralismo econ6mico es "e/ sistema por el cual se acepta y se permite
aseguramiento de las Formas De Propiedad y las Formas De Organizaci6n Econ6mica Del
Estado. La propiedad es el derecho de gozar y disponer de una cosa sin mds limitaciones
que las establecidas en las leyes''g.

Que, seg0n Quisbert, "las formas de organizaci6n econ6mica son modos de proceder de una
asociaci5n de personas y/o bienes afectados a la explotaci1n debidamente reconocidos por
el ordenamiento juridico y regulado por un conjunto de nomas juridicas en funci1n de
determinados fines comunes, licitos y de utilidad econdmica [. . .] las formas de organizaci6n
econ6mica tienen la obligaci'n de: generar trabajo digno, contibuir a la erradicaci6n de la
pobreza, foftalecer la soberania economica del pais, proteger el medio ambiente y ejecutar el
desanollo'ae .

Que, el pluralismo econ6mico, otorga igualdad de condiciones a todas la formas
organizaciones reconocidas, por la Constituci6n Politica del Estado, por lo que ninguna
empresa que detente posici6n de dominio, podr6 hacer abuso de ello, mas al contrario se
establece que las empresas deben fortalecer la soberania econ6mica del pais, encontrando
su limite en lo establecido por el articulo 312, par5grafos I y ll de la misma Carta Magna que
dispone:

"Toda actividad econ5mica debe contibuir al foftalecimiento de la soberania
economica del pais. No se pemitird la acumulacion privada de poder econ6mico en
grado tal que ponga en peligro la soberania econ6mica del Estado.

Iodas /as formas de organizacidn econ6mica tienen la obligaci6n de generar trabajo
digno y contibuir a la reduccidn de las desigualdades y a la enadicaci6n de la
pobreza."

Que la Constituci6n Politica del Estado, tiene una posici6n respecto a la prohibici6n de
monopolios u oligopolios privados en lo que reflere a la producci6n, dentro del Estado
Plurinacional de Bolivia, para lo cual el articulo 314 senala de manera expresa:

"Se prohibe el monopolio y el oligopolio pivado, asi como cualquier otra forma de
asociaci6n o acuerdo de personas naturales o juridicas pivadas, bolivianas o
extranjeras, que pretendan el control y la exclusividad en la producci6n y
comercializaci6n de bienes y servicios".

o'Quisbert, 
Ermo, Pluralismo Econ6mi.o, La Paz, Bolivia, cEo, 201O

ae 
Quisbert, Ermo. Pluralismo Econ6mi.o, La Paz, Bolivia, CED, 201o
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Que, el precepto Constitucional citado precedentemente es una determinaci6n, clara y
efectiva para la Defensa de la Competencia en Bolivia, resguardando asi, la libertad de
poder competir en el mercado.

Atribuciones de la AEMP sobre la defensa de la Libre Competencia

Que, el Decreto Supremo No 29519 de 16 de abril de 2008, tiene por objeto regular la
competencia y la defensa del consumidor frente a conductas lesivas que influyan
negativamente en el mercado, provocando especulaci6n en precios y cantidad a traves de
mecanismos adecuados a ser ejecutados por el lnstrtuto Boliviano de Metrologia - IBMETRO
y la Superintendencia de Empresas (ahora, Autoridad de Fiscalizaci6n y Control Social de
Empresas - AEMP).

Que, el numeral 10 del articulo 11 del citado Decreto Supremo No 29519, establece que se
considera conductas anticompetitivas relativas los actos, contratos, convenios,
procedimientos o combinaciones cuyo objeto o efecto sea o pueda ser desplazar
indebidamente a otros agentes del mercado; impedirles sustancialmente su acceso,
establecer ventajas exclusivas en favor de una o varias personas en el caso del
"establecimiento de dlstlnlos precios, condiciones de venta o compra para diferentes
compradores y/o vendedores sltuados en igualdad de condiciones".

Que, el numeral 2 del articulo 16 del Decreto Supremo N" 29519, establece que la
Superintendencia de Empresas (ahora, AEMP) cuenta con la facultad de defender y
promover la competencia en los mercados que no presenten caracteristicas de monopolios
naturales; y su numeral 3 del articulo 16, establece que cuenta con la facultad de regular,
controlar y supervisar a las empresas, personas y entidades sujetas a su jurisdicci6n en lo
relativo a pr6cticas anticompetitivas absolutas y relativas.

Que, el numeral 11 del artlculo 16 del citado Decreto Supremo No 29519, establece que la
Superintendencia de Empresas (hoy AEMP) cuenta con la facultad de regular la competencia
como un bien colectivo de interes piblico, promoviendo acciones para mejorar y ampliar la
competencia de los bienes y servicios en los mercados.

Que, mediante el inciso f) del articulo 3 del Decreto Supremo No 0071 de 9 de abril de 2009,
se crea la AEMP, y su articulo 5 establece que es una institucion prblica t6cnica y operativa,
con personalidad juridica y patrimonio propio, independencia administrativa, financiera, legal
y tecnica, supeditadas al Ministro cabeza de sector.

Que, los articulos 41 y 44 inciso a) del Decreto Supremo No 0071, establecen que la AEMP
fiscaliza, controla, supervisa y regula las actividades de las empresas en lo relativo al
gobierno corporativo, defensa de la competencia, reestructuraci6n de empresas y registro
de comercio.

Que, la Resoluci6n Ministerial No 190 de 25 de mayo de 2008, emitida por el Ministerio de
Producci6n y Microempresa (ahora, Ministerio de Desarrollo Productivo y Economia Plural)
aprueba el Reglamento de Regulaci6n de la Competencia y Defensa del Consumidor de la
Superintendencia de Empresas (ahora, AEMP), adem6s, el articulo segundo de la norma
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citada, establece que el ente regulador de empresas queda encargado del cumplimiento y
ejecuci6n del reglamento.

Que, el articulo 1 del citado Reglamento de Regulaci6n de la Competencia, establece que
tiene por objeto cumplir lo previsto en la disposici6n adicional cuarta del Decreto Supremo N'
29519, de 16 de abril de 2008, de Regulaci6n de la Competencia y Defensa del Consumidor,
estableciendo el procedimiento administrativo en materia de regulaci6n de la competencia a
cargo de la AEMP.

Que, el articulo 09 del Reglamento de Regulaci6n de la Competencia, sefiala que las
pr6cticas anticompetitivas relativas sefraladas en el articulo 10 del Decreto Supremo N'
29519, son infracciones que podrAn ser consideradas de gravedad media y maxima, las
mismas que, ante la evidencia de su ejecuci6n por parte del o los agentes econ6micos
involucrados ba.jo garantia del debido proceso, serin sancionadas con multa o con la
suspensi6n definitiva o temporal de sus actividades y en su caso, con la Revocatoria de la
Matricula de Comercio, de acuerdo a evaluaci6n econ6mica y justificaci6n legal en el marco
de las disposiciones normativas en vigencia.

Que, el artlculo 33, numeral 2 correspondiente a la aplicaci6n de las sanciones, sefiala que
el ente regulador se encuentra facultado a imponer multas a quienes incurran en infracciones
u omisiones cometidas por culpa y sean de gravedad media, asi como en los casos en los
que se haya obtenido directa o indirectamente cualquier tipo de ventaja o beneficios
para si o para terceros y/o se hayan ocasionado perjuicios econ6micos.

Que, el pardgrafo I del articulo 15 del Reglamento de Regulaci6n de la Competencia,
establece que las diligencias preliminares procederan de oflcio o a denuncia. Adem6s, en el
parSgrafo lll de su articulo 15, senala que el objeto de la diligencia preliminar sera conocer,
determinar y comprobar, de modo fehaciente, la existencia y veracidad de conductas
anticompetitivas absolutas o relativas.

Que, el inciso e) del paragrafo lll del articulo 15 de la misma norma, seffala que el objeto de
la diligencia preliminar sera determinar si la supuesta prectica anticompetitiva afectaria el
interes p0blico y su articulo 16, establece que si la Superintendencia (ahora, AEMP)
identifica por su cuenta un interes p0blico y los indicios necesarios. podra reiniciar de oficio el
proceso.

El lnter6s Prlblico.

Que, Garcia de Enterria refiri6ndose al inter6s p0blico, sefiala que: "se trata de conceptos
con los que las leyes definen supuestos de hecho o 6reas de intereses o actuaciones
perfectamente identificables, aunque lo hagan en t6rminos indeterminados, que luego
tendran que concretarse en el momento de su aplicaci6n"50. Por otra parte, los conceptos
juridicos indeterminados como el lnteres P0blico o General "no permiten en su aplicaci6n

e 
6arcia de Enterria, Eduardo. "Una nota sobre el inter6s general como concepto juridico indeterminado", Revista Espafiola

Derecho Administrativo Ne 89, 1996, piig.69
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una pluralidad de solucrones justas, sino solo una soluci6n en cada caso, la que
concretamente resulte de esa "apreciaci6n por juicios disyuntivos"sl

Que, el interes p0blico "es un concepto abstracto cuya aplicaci6n a casos concretos ha de
determinarse y transformar en decisiones juridicas. La precisa definicion del inter6s p0blico o
general se constituye en garantia de los intereses individuales y de los colectivos
simultaneamente, y se concreta en normas protectoras de bienes juridicos diversos que
imponen limites a la actuaci6n p0blica y privada. Debido a que el inter6s prlblico es un
concepto luridico indeterminado, ha de ser concretado por la autoridad"s2

Que por lo anterior, es necesario considerar que Ia defensa de la libre competencia tiene
como bien juridico protegido la "libertad de competencia", por otra lado dentro de nuestro
ordenamiento juridico, contamos con normas que regulan el tema, como: la Constituci6n en
su articulo 314 en la cual se prohiben monopolios, oligopolio pnvados, como cualquier otra
forma de asociaci6n o acuerdo de personas naturales o juridicas privadas, bolivianas o
extranjeras, que pretendan el control y la exclusividad en la producci6n y comercializaci6n de
bienes y servicios, por otra parte, se cuenta con el Decreto Supremo N" 29519 en el cual se
determina el objeto de la regular la competencia.

Que en ese sentido, el lnter6s General o P[blico a seguir en el caso en concreto, es el vivir
bien de los consumidores y garantizar una libre competencia en el mercado relevante
mediante regulaciones que impidan la constituci6n de monopolios privados o que empresas
e1ezan abuso de su posici6n de dominio, todo esto con el fin de resguardar el vivir bien de la
sociedad, ya sean agentes econ6micos competidores y no competidores del mismo
mercado.

La Regulaci6n:

Que, sin perjuicio de lo expuesto precedentemente, es necesario aclarar el alcance de la
regulaci6n, para lo cual nos remitimos al an5lisis doctrinal que senala:

Haciendo referencia a la Regulaci6n: "En general, hace siempre su apaici6n ante la
inexistencia, /os fracasos o fallos del mercado. Cuando este funciona, no hay mejor
regulaci6n: determina cantidades, asigna precios, impone calidades, premia o
expulsa del mercado a quienes a 6l concurren y el Estado lo inico que tiene que
hacer es mantener el orden y la seguidad, hacer que se cumplan los contratos y - en
algunos mercados asimeticos - proteger al consumidor. Asi, pues, la regulacidn - en
especial, la regulaci6n econ6mica - es por definici6n un sustitutivo del mercado. Por
lo mismo, las caracteristicas que deben reunir esten oientadas a obtener los efectos
beneficiosos y estimulantes que aquel produce: debe definir pautas de
compoftamiento, transmitir sefiales y mensajes que faciliten la oientaci5n de los
agentes y el cumplimiento de los objetivos politicos que se busquen, exigir

t' 
PCg. 468. Garcia de Enterria, Eduardo y Fernindez, Tom6s-Ram6n. "cuRso DE DERECHo ADMINISTRATIVO"; Tomo l,

Duoddcima Edicion.t' eig. t3a -135; Huerta Ochoa, Carla. "El Concepto de lnterds P[blico y su Funci6n en Materia de Seguridad Nacional",

academico consultado en el website: @
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estdndares de calidad y seguridad y, en la medida que sea necesario, fijar los
precios; en todo lo demds, abrir vias y cauces a la libeiad empresaial y crear
incentivos - como hace el mercado - para una mds eficiente gesti6n de las
empresas'63.

"El objetivo de la regulaci6n no es tanto controlar a las empresas, cuanto
proteger a la sociedad en la ejecuci6n de actividades que resulten esenciales
para la vida y el bienestar de aquella. [ ] En la medida en que, para obtener eslos
fires, sea necesaio e imprescindible intervenir en la actividad y en las declsiones
e m presaiale s, e stard j u stificada I a reg ulaci6 n.'e

"En el dificil equilibrio entre mercado y regulaci6n, la competencia es el objetivo
prioritario y la regulaci6n es e, instrumento necesario para defender la
competencia (para creada cuando aquella no exista) o para sustituila cuando sea
imposible su creacidn porque existan elementos de monopolio natural" . ..

" ... conviene inslst r en que la regulaci6n no va a desaparecer. Como toda resticci5n
o limitaci6n a la libeftad de actuacidn o disposici6n por los particulares, ser1 siempre
necesaria cuando la actividad de un individuo invade los derechos o lntereses
legitimos de los demds que necesitan ser protegidos. Tambi6n se justitica cuando hay
,nfereses p1blicos, comunes. superiores, que no pueden verse satisfechos por la
actuaci6n del mercado: son blenes extra - m ercado. Los supuestos que suelen
citarse como "justificadores" de regulaci6n son: externalidades (efectos negativos
sobre terceros que no pueden ajustarse via mercado), poder sobre el mercado (que
hace la competencia ficticia o inexistente; el supuesto mdximo de ello es el monopolio
natural), supueslos de informaci6n asimdtrica (cuando ambas partes esten en
posicidn completamente desigual a la chora de contratar en cuanto a las condiciones
de la operaci6n), supuestos de "destructive competition" (existencia de grandes
inversiones no recuperables o "sunk costs", en el caso de que entren nuevos
operadores que les fuercen a abandonar el mercado; o de competencia en las
condiciones de ofefta que los demds operadores no pueden soportar. . ." s5

Que, de acuerdo al analisis doctrinal descrito precedentemente, se evidencia que la
regulaci6n comprende la restricci6n o limitaci6n a la libertad de actuaci6n o disposici6n por
los particulares, la cual es necesaria cuando la actividad de un individuo invade los derechos
o intereses legitimos de los dem6s que necesitan ser protegidos, que en el presente caso de
investigaci6n involucra a los derechos de los potenciales productores de cemento y de los
consumidores. En este sentido, la conducta del IBCH, al obtener beneficios y venta.ias a
favor de terceros como son las empresas cementeras, les ha facilitado la comisi6n de
prActicas anticompetitivas, afectando el bienestar de la sociedad, por esta raz6n se ve la
necesidad de proteger la libre competencia a trav6s de criterios que regulen la actividad del
IBCH, de forma que su actividad no represente una amenaza para los derechos o intereses

53 
Gaspar AriRo ortiz; Principios de Derecho Piblico Economico. Pg. 616. Aio 2004.

s' 
Gaspar Arifro Ortiz; Principios de Derecho Ptiblico Economico. Pg. 617. Aio 2004.

55 
Gaspar Arifro Ortiz; Principios de Derecho Piblico Econ6mico. P8. 619. Afro 2004.
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p0blicos, comunes, que no pueden verse satisfechos por el acuerdo colusorio de las
empresas productoras de cemento.

CONSIDERANDO: (Con relaci6n al Procedimiento Administrativo)

Que el procedimiento administrativo aplacado es el enmarcado en el Reglamento de
Regulaci6n de la Competencia aprobado por Resoluci6n Ministerial No 190 de 25 de mayo de
2008, emitido por el Ministerio de Producci6n y Microempresa, el cual es especifico para el
procedimiento administrativo de defensa de la libre competencia.

Que, supletoriamente se cuenta con el procedimiento administrativo contemplado en el
Decreto Supremo No 27175 de 15 de septiembre de 2003, que aprueba el Reglamento de la
Ley No 234'1 de Procedimiento Administrativo para el Sistema de Regulaci6n Financiera
SlREFl, comq lo establece el articulo 44 de la Resoluci6n Ministerial No 190,56 por lo que, por
especialidadsT se aplica el primero en todo lo que no sea contrario.

Que el inciso b) par6grafo ldel Articulo 22 del Reglamento de Regulaci6n de la
Competencia, mencionado anteladamente, establece que la Resoluci6n Administrativa que
notifique con los cargos deber6 contener el plazo, no menor a tres (3) ni mayor a quince
('15) dias hibiles administrativos, para que el presunto infractor presente sus descargos,
alegaciones, explicaciones y las pruebas que pretenda hacer valer en el proceso
administrativo.

Que el articulo 23 del ciiado reglamento, establece un plazo de prueba de quince (15) dias
h6biles adm inistrativos, ademis determina que este podre prorrogarse por motivos
justificados, por una sola vez y por un plazo adicional de diez (10) dias h6biles
administrativos.

Que, de acuerdo al articulo 27 del Reglamento aprobado por Resoluci6n Ministerial No 190,
se tiene que, el ente regulador una vez concluido el t6rmino de prueba y dentro de los
siguientes diez (10) dias h6biles administrativos emitira la Resoluci6n Administrativa

56 
El articulo 44 de la Resoluci6n Ministerial Ne 190 establece que "son aplicables como normas supletorias, a los efectos de

un procedimiento administrativo sancionador que garantice el derecho a la defensa y al debido proceso, el Decreto Supremo
N" 27175 Y el Decreto Supremo N' 27113".

t' 
Es importante tomar en cuenta, que la aplicaci6n de la norma especifica sobre la principal se realiza en sujeci6n del

de especialidad, dicho criterio se utiliza ante la antinomia entre las normas que regulan una situaci6n en particular.
este sentido, el Decreto Supremo Ne 29519 de 16 de abril de 2008, tiene como objeto regular la competencia y reconoce

mecanismos adecuados a ser ejecutados por la Superintendencaa de Empresas (ahora AEMP)- Adem6s, se establece en la
Disposici6n Adicional Cuarta que el Ministerio de Producci6n y Microempresa elabora16 el reglamento correspondiente
sobre aquellos aspectos necesarios para su efectiva y correcta aplicaci6n, por lo que, al ser la Defensa de la l-ibre
Competencia una rama tdcnica y especializada se determin6 un procedimiento administrativo especifi.o para la satisfaccion
del interds general.

Como MiSuel Marienhoff establece las "personas pUblicas -dice un tratadista- tienen un campo de actuaci6n limitado por su
especiolidod', de la misma forma, Juan Carlos Cassagne sef,ala que el "Estado se halla limitado por el principio de la

especialidad en cuya virtud no pueden los 6rganos realizar actividades que no e5tdn relacionada5 con el fin u objeto de la
anstituci6n", en ese sentido, la AEMP al contar con atribuciones tdcnicas y espe.ificas debe contar con los medios adecuados
y propios para ejercerlas.

ffie
t'T DOILUTINAOONAT
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correspondiente, ya sea sancionando o desestimando la sanci6n administrativa. Agrega que
la Resoluci6n Administrativa determinara:

a) Si el o los investigados violaron las disposiciones en materia de promoci6n de
competencia;
b) De existir la violaci6n, se senalara Ia obligaci6n de cesar la conducta que se haya
declarado como anticompetitiva i y
c) Las sanciones de haber lugar a ellas, se aplicaren de conformidad a lo dispuesto en el
capitulo lV del mismo Reglamento.

CONSIDERANDO: (Atribuciones de la AEMP para sancionar la comisi6n de pr6cticas
anticompetitivas)

Que, el articulo 84 de la Ley No 2341 de Procedimiento Administrativo de 23 de abril de
2002, establece que vencido el t6rmino de prueba, la autoridad administrativa
correspondiente en el plazo de diez (10) dias emitira resoluci6n que imponga o desestime la
sanci6n administrativa. Contra la resoluci6n de referencia proceder6n los recursos
administrativos previstos en la presente Ley.

Que, el articulo del artlculo 1 7 del Decreto Supremo No 29519, establece que sin perjuicio de
las acciones por responsabilidad penal que corresponda, los transgresores de las normas
contenidas en el presente Decreto Supremo y demas disposiciones complementarias, ser6n
pasibles a sanciones impuestas ya sea por la Superintendencia de Empresas (ahora, AEMP)
o por el lnstituto Boliviano de Metrologia, cuando corresponda.

Que, segin el artlculo 18 del Decreto Supremo N" 29519, las sanciones se caltficar6n por las
autoridades competentes, en base a los criterios descritos en la misma norma y su articulo
19, seffala que las sanciones que se aplicaran, por la Superintendencia de Empresas (ahora,
AEMP) y el IBMETRO como autoridades competentes, variaran desde una amonestaci6n
hasta la cancelaci6n del registro y revocatoria de la autorizaci6n, segin la gravedad de la
infracci6n, acci6n u omisi6n, de acuerdo a lo siguiente:

1. Amonestaci6n, aplicable a la primera vez si la infracci6n es calificada con gravedad
leve;

2. Multas o sanciones pecuniarias, establecidas en su monto por las autoridades
competentes, para conductas reiterativas de lo anterior y para infracciones, actos u
omisiones con gravedad media;

3. Suspensi6n definitiva o temporal hasta un mdximo de dos (2) afios a personas
naturales o juridicas sujetas a fiscalizaci6n de las autoridades competentes, para
aquellas infracciones, actos u omisiones calificadas con gravedad mexima;

4. Revocatoria de Matricula de Comercio, de aquellas personas o entidades sujetas a
fiscalizaci6n de la Superintendencia de Empresas, por infracciones, acciones u
omisionesi

5. Prohibiciones y decomisos, para efectos de la aplicaci6n de la normativa del
IBMETRO.

Que, el par6grafo I del articulo 20 del Decreto Supremo No 29519, establece que
seg0n la gravedad de la infracci6n, acci6n u omisi6n, dentrosanciones se aplicarin,
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previsiones de los Articulos anteriores, mediante resoluci6n motivada dictada por las
Maximas Autoridades Ejecutivas y su articulo 22, dispone que se aplicar6 al presente
r6gimen de sanciones, las disposiciones legales contenidas en la LPA y sus disposiciones
complementarias.

Que, el articulo 3 del Reglamento de Regulaci6n de la Competencia, establece que la
Superintendencia (ahora, AEMP) aplicar6 sanciones en el marco del presente Reglamento y
los principios y garantias establecidos en la Ley N'2341, de 23 de abril de 2002, de
Procedimiento Administrativo y el Decreto Supremo N" 27175, de 1 5 de septiembre de 2004,
previo anelisis del caso concreto y las circunstancias de la infracci6n. Adem6s, se prev6 que
las Resoluciones Administrativas mediante las que se impongan sanciones, deberdn
contener las consideraciones de orden tecnico y juridico, por las cuales se determin6
imponer la sanci6n.

Que, el articulo 4 del citado Reglamento de Regulaci6n de la Competencia, determina que
las sanciones senaladas en el mismo son de caracter administrativo e independientes y
distintas de la responsabilidad de naturaleza civil o penal que, cuando corresponda y por
mandato de la Ley, pudiera derivar de las infracciones a las leyes y disposiciones normativas
relacionadas con el 6mbito comercial. Y su articulo 5, sefrala que las multas previstas en 6l
estan denominadas en Unidades de Fomento de Vivienda (UF\0, sin embargo el pago de las
mismas deber6 ser realizado en moneda nacional de curso legal y corriente al tipo de cambio
oficial, en la fecha de su pago.

CONSIDERANDO: (Subsunci6n de la Acci6n)

Art. 33 numeral 2 del Reglamento aprobado por Resoluci6n Ministerial No 190.
(Resoluci6n Administrativa RA/AEMP/DTDCON/No 041/2013 - CARGOS)

Que, en una primera instancia, la
andlisis de la conducta del IBCH,

resoluci6n de notificaci6n de cargos, una vez realizado el
observ6 que este instituto habria incurrido en la siguiente

f\iSrfracci6n:
(w.)

-r.\i=-t?./ \
('

Al articulo 33 del Reglamento de Regulaci6n de la Competencia en el marco del
Decreto Supremo No 2951 9, aprobado por Resoluci6n Ministerial No 190, que de
forma gen6rica con relaci6n a las pr6cticas anticompetitivas establece el siguiente
supuesto esencial; "La aplicaci6n de las sanciones, que la Superintendencia este
facultada a imponer en virtud a lo dlspuesto por el Decreto Supremo No 29519, es
la siguiente:".

Numeral 2.-

"Multa; Se aplica16 esta sanci6n a quienes incurran en infracciones u omisiones
cometidas por culpa y sean de gravedad media, asi como en los casos en los que

l)irtccir'rn: Callc ltatall(i. (i,l,rrrdoi N'2{ Iidificio "I'll {iixlor" I'iso 1l
'I'cl6frrno v lrn\: (591 - 2) 21500011 - 2152118 - Z152ll, - 21107 ,1t (l:rsill'r 2221i La I'rz-lirlivia 93

I,trgi,rr \\'cb: lu$r.a.rtoridadcmprcs,rs.gob.bo li.-llrail: ucnr p,'c.rutoridartempr(:rax.gob, tro

07 22



& AEI,,P
TSI DOILUIINAcl(N t

se haya obtenido directa o indirectamente cualquier tipo de ventajas o beneficios
para si o para terceros y/o se hayan ocasionado perjuicios econ6micosi Esta
sanci6n tambi6n se aplicara en los casos de reincidencia en las infracciones que
ameriten Ia sancion de amonestaci6n".

Descrito el numeral 2 precedente, este describe tres casos en los que la
Superintendencia, ahora AEMP por mandato del Decreto Supremo No 0071, se
encuentra facultada a imponer la sanci6n de multa en virtud a lo dispuesto por el
Decreto Supremo N' 29519, sin embargo a efecto del presente caso objeto de
andlisis, conforme establece la Resolucion Administrativa RA/AEMP/DTDCDN/No
O4112013, se analizara el que refiere a:

2. "Se aplicard esta sanci6n... asi como en /os casos en los que se haya
obtenido directa o indirectamente cualquier tipo de ventajas o beneficios
para si o para terceros..."

En este sentido, existe evidencia de que el IBCH ha servido como instrumento
facilitador para la coordinaci6n de las conductas anticompetitivas entre las
empresas cementeras, al haber obtenido ventajas para SOBOCE S.A., FANCESA,
COBOCE LTDA. e ITACAMBA CEMENTO S.A., que derivaron en la comisi6n de
las practicas anticompetitivas descritas en los incisos a), b) y c) del par5grafo I del
articulo 10 del Decreto Supremo No 29519

Art. 33 numeral 2 del Reglamento aprobado por Resoluci6n Ministerial No 190.
(Conclusi6n del Proceso Sancionador)

Subsunci6n de la Acci6n.

Que, a efecto de establecer la adecuaci6n de la conducta a la norma, en primer lugar se
debe tener presente que de acuerdo al citado articulo 33 la AEMP tiene la facultad de
imponer sanciones en el marco del Decreto Supremo No 29519.

Que, en el presente caso, de la investigaci6n concluida mediante Resoluci6n Administrativa
RA/AEMP/DTDCDN/N" 1 15/2012, por la cual la AEMP declar6 probadas la comisi6n de
pr6cticas anticompetitivas descritas en los incisos a), b) y c) del parZrgrafo I del articulo 10 del
Decreto Supremo No 29519 por parte de las empresas cementeras SOBOCE S.A.,
FANCESA, COBOCE LTDA. e ITACAMBA CEMENTO S.A.. se estableci6 la existencia de
indicios de una participaci6n y obtencion de ventajas o beneficios por parte del IBCH en la
comisi6n de dichas practicas anticompetitivas.

Que, en segundo lugar a continuaci6n corresponde efectuar un an6lisis respecto a la clase
de beneficios y ventajas obtenidos por el IBCH a favor de terceros como en el presente caso
son las empresas cementeras citadas anteriormente, n6tese que el supuesto bajo el cual es
posible imponer la sanci6n de multa en este caso, es la obtenci6n directa o indirecta de
cualquier tipo ventaja o beneficio, que en el presente caso es la obtenci6n de informacidn
proporcionada a las emoresas cementeras para la comisidn de pr^cticas anticompetitivas.

Que, de acuerdo a lo sefialado por el IBCH, este instituto acepta la elaboraci6n de
del sector cementero, sin embargo, sefiala que esta no constituyepropra
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infracci6n, justific6ndola bajo una serie de argumentos que no conllevan a desvirtuar los
cargos establecidos en su contra. En este sentido, respecto a estos argumentos, el anelisis
t6cnico concluy6 que:

. El argumento del IBCH segun el cual no pueden formularse cargos en su contra, debido
a que supuestamente no desarrollaria " . ..actividades econdmicas en el mercado del
cemento ni en ning n otro, tal como lo requiere el afticulo 2 del Decreto Supremo N'
29519", queda desvirtuado, y por el contrario queda demostrado que el IBCH es un
Agente Econ6mico que realiza actividades econ6micas.

. El an5lisis t6cnico de participaciones de mercado estables y las actas en las que
participaron miembros del directorio del IBCH presentadas por la AEMP, demuestran
que el IBCH por medio de la informaci6n estadistica desagregada presente en su p6gina
web facilit6 el acuerdo de participaciones de mercado entre sus miembros.

El argumento presentado por el IBCH seg0n el cual, la AEMP habria acusado a dicho
rnstituto de ser un centro de conspiraci6n carece de verdad material y formal.

Queda demostrada la relaci6n de causalidad de las decisiones tomadas en los
Directorios de las empresas asociadas al IBCH, con el Directorio de dicho instituto (y por
ende con el IBCH), toda vez que las decisiones y accionar presentados en las Actas de
Reuni6n de Directorio de sus asociadas, son resultado de decisiones de carecter
vinculante e integral tomadas por el Directorio del IBCH.

Queda demostrado que el IBCH tom6 conocimiento de la propuesta y de los
avances de los acuerdos colusorios a trav6s de miembros de su Directorio, debido
a que ellos a su vez fungieron el cargo de Secretario del Directorio y Gerente
General de FANCESA, quienes suscribieron las Actas N'03 y N' 11 de FANCESA
que contenian tanto la propuesta como el seguimiento al acuerdo, habiendo con
ello otorgado su conformidad sin manifestar su oposici6n a las mismas.

Queda demostrada la causalidad entre el Acta No 11 de la empresa FANCESA y el
IBCH, toda vez que un miembro del directorio del IBCH estaba en pleno conocimiento de
los lineamientos e informaci6n sensible que era discutida en Reuni6n de Directorio de su
asociada.

. La duda del IBCH sobre el tipo de acuerdo al que se hacia alusi6n en el Acta No 1'l de la
empresa FANCESA, es respondida por la mencionada acta, donde el Presidente del
Directorio hace referencia a un acuerdo horizontal para fiiar Drecios del sector
cementero (es decir un acuerdo colusorio que es tipificado como practica
anticompetitiva).

. Se demostr6 la continuidad del acuerdo colusorio gestado el affo 2001 hasta la
gesti6n 20'l'1, mismo que facilito la comisi6n de prdcticas anticompetitivas a empresas

AS AI IBCH.

I)ircccirin: Callc RaralI;r' (-rllo.ados No 24 - Fldificio "I-ll Crindrr" Pisoll
-I 

r:ltfrrnrr v Fa:: (591 - 2) 2150000 - 2l52tni - 2l52ll, - 211{t71, <'.,tsitta: 222i\ I-a l,az - t}olivia
Pagina \Ych: rrvw.autrlridadttupicsas.gob.bo li-mail: acrr:pia artorid.rdcorprcsas.gob,bo

07 20



TSTADO?LUTINAOONAL

N .esap

. El argumento presentado por el IBCH segrin el cual todos los actores y competidores de
la industria del cemento en Bolivia son miembros del IBCH y tienen acceso a la
informaci6n que es intercambiada en dicho instituto, resulta ser parcial e incorrecto,
toda vez que omite en su analisis considerar el hecho de que los entrantes potenciales
no tienen acceso a la informaci6n intercambiada por las empresas asociadas en el
IBCH.

. No toda la informaci6n sensible que es intercambiada en el IBCH por las empresas
asociadas, es publicada en la pagina web del lnstituto y por lo tanto no se encuentra
disponible para terceros ajenos al IBCH.

Queda desvirtuado el argumento presentado por el IBCH segin el cual la AEMp otorga
a la publicaci6n de informaci6n estadistica un car6cter anticompetitivo por si mismo, y
por el contrario se demuestra en base a pruebas fehacientes que el intercambio de
informaci6n estadistica desagregada, mensual. que es centralizada en un instituto cuyos
directores son primordialmente los gerentes generales de sus asociadas y quienes
tambi6n intercambian informaci6n sobre inversiones futuras (que no llegan a ser de
conocimiento de terceros), facilit6 la comisi6n de p16cticas anticompetitivas y
gener6 ventajas competitivas para las empresas miembros del IBCH.

Las pruebas aportadas por el IBCH destinadas a demostrar que ni la importaci6n de
clinker, ni una propuesta de ITACAMBA para importar clinker, son consideradas como
pr6cticas anticompetitivas, resultan ser impertinentes, toda vez que la AEMp no
formul6 cargos en contra de dicho instituto por estas actividades.

Los distintos certificados presentados por el IBCH que supuestamente demuestran el
caracter tecnico de dicho instituto, no constituyen informaci6n que pueda ser valorada
t6cnicamente, por lo cual no se realiza un mayor abundamiento sobre los mismos.

Los niveles de frecuencia mensual, asi como, la actualidad y veracidad de los datos
expresados en forma desagregada e individualizada representan un riesgo para la
competencia pues facilitan a las empresas asociadas al IBCH la comisi6n de practicas
anticompetitivas y generan ventajas a favor de terceros disuadiendo a otras empresas
de ingresar a competir en el mercado.

Queda demostrado que la informaci6n intercambiada en el IBCH permite a las empresas
asociadas, identificar de manera individual el comportamiento que cada empresa
tiene en el mercado y permite a trav6s de un monitoreo y control, ajustar el
comportamiento estrat6gico de las empresas hacia el interior del acuerdo colusorio y
cumplir sus compromisos, maximizando los beneficios conjuntos, facilit5ndose de esta
manera el IBCH la comisi6n de pr5cticas anticompetitivas.

La informaci6n individualizada y desagregada puesta a disposici6n personal gerencial de
las empresas asociadas y no de terceros independientes, presenta un alto riesgo para
la competencia debido a que esto facilita la comision de practicas anticompetitivas a
empresas que se encuentran en colusi6n.
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Que, la AEMP de manera puntual establece cargos en contra del IBCH por la obtenci6n de
beneficios o ventajas a favor de las empresas cementeras descritas anteriormente, habiendo
este instituto coadyuvado a la comisi6n de las practicas anticompetitivas descritas en los
incisos a, b y c del paregrafo I del articulo 10 (precticas anticompetitivas absolutas) del
Decreto Supremo No 29519.

Que, antes de realizar la subsunci6n propiamente dicha, se define a continuaci6n los
t6rminos beneficio y ventaja. De acuerdo al Diccionario de la Real Academia de la Lengua
Espafiola, el t6rmino "beneficio", posee la sigulente definici6n general: "Bien que se hace o
se recibe"; por otra parte el t6rmino "ventaja" es definido como: "superioridad o me.joria de
alguien o algo respecto de otra persona o cosa".

Que, de las definiciones expuestas precedentemente y los cargos formulados en contra del
IBCH, se establece la obtenci6n de cualquier tipo de bien que las empresas cementeras
hayan recibido por parte de dicho instituto, para cometer las practicas anticompetttivas
descritas en la Resoluci6n Administrativa RA/AEMP/DTDCDN/No 1 15/2013, es considerado
un beneficio anticompetitivo y por lo tanto, sujeto a la aplicaci6n de sanci6n conforme
establece el articulo 33, numeral 2 del Reglamento aprobado por Resoluci6n Ministerial No
190.

Que, asimismo cualquier tipo de superioridad o mejorla que el cartel del cemento hublera
obtenido dentro el mercado respecto a sus potenciales competidores o respecto a los
consumidores a consecuencia de la informaci6n proporcionada por el IBCH, es consrderada
como una ventaja anticompetitiva y por lo tanto sujeta a la aplicaci6n de sanci6n conforme
establece el articulo 33, numeral 2 del Reglamento aprobado por Resoluci6n Ministerial No
190.

Que, en este sentido, una vez definidos los t6rminos beneficio y ventaja, a continuaci6n se
describen los casos en los que el IBCH obtuvo beneficios y ventajas a favor de las empresas
cementeras con relaci6n a los citados incisos a), b) y c), del par6grafo l, del Decreto
Supremo No 29519:

Articulo 10.

"Son conductas anticompetitivas absolutas los actos, contratos, convenios, arreglos o
combinaciones entre agentes econ6micos competidores entre si, cuyo prop6sito o
efecto sea cualquiera de los siguientes:".

lnciso a).

Fijar, elevar, concertar o manipular el precio de venta o compra de bienes o
servicios al que son ofrecidos o demandados en los mercados, o intercambiar
informaci6n con el mismo objeto o efecto.

Que, considerado el presupuesto anterior, concluido el analisis t6cnico y legal, se concluye
que el IBCH ha obtenido beneficios y ventajas a favor de las empresas cementeras a trav6s

la siguiente conducta:
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. El Acta No 78 de lecha 21 de febrero del 201 1 de Reuni6n de Directorio del IBCH hace
referencia a la coordinaci6n de las empresas asociadas para fijar precios de venta de
producto, facilitando de esta manera la comisi6n de la practica anticompetitiva
descrita en el articulo 10, par6grafo l, inciso a) del Decreto Supremo No 29519.

Que, conforme sefiala el articulo 33, numeral 2 del Reglamento aprobado por Resolucion
Ministerial No 190, la multa debe ser aplicable a cualquier tipo de beneflcio o ventaja obtenido
directa o indirectamente a favor de terceros, el IBCH al haber realizado en su reuni6n de
directorio la coordinaci6n de las empresas asociadas con el fln de fijar precios de venta, ha
obtenido un beneficio a favor de las empresas cementeras, toda vez que la coordinaci6n
para fr.lar precios realizada por las empresas miembros del cartel, restringe y limita la
competencia, lo cual constituye una practica anticompetitiva absoluta conforme senala el
Decreto Supremo No 29519 y lo ha sefialado tambien la Resoluci6n Administrativa
RA/AEMP/DTDCDN/N" 1 

.1 5/201 2.

lnciso b).

Establecer la obligaci6n de no producir, procesar, distribuir, comercializar o
adquirir sino solamente una cantidad restringida o limitada de bienes o la
prestaci6n o transacci6n de un nimero, volumen, frecuencia restringidos o
limitados de servicios;

Que, considerado el presupuesto anterior, concluido el an6lisis t6cnico y legal, se concluye
que el IBCH ha obtenido beneficios y ventajas a favor de las empresas cementeras a trav6s
de la siguiente conducta:

. Los cuadros de producci6n y ventas por Afio, asi como los cuadros de Variaciones
Acumuladas Mensuales publicados en la pigina web del IBCH, evidencian que los
mismos se encuentran desagregados e individualizados, y que estos permiten hacer
un seguimiento y control a las participaciones de mercado de las empresas miembros
de un acuerdo colusorio, facilitando asi la comisi6n de la prSctica anticompetitiva
descrita en el articulo 10, parigrafo l, inciso b) del Decreto Supremo No 29519.

Que, conforme sefiala el articulo 33, numeral 2 del Reglamento aprobado por Resoluci6n
Mtnisterial No 190, la multa debe ser aplicable a cualquier tipo de beneficio o ventaja obtenido
directa o indirectamente a favor de terceros. En este sentido. el IBCH al haber emitido
informaci6n desagregada con relaci6n a la producci6n y ventas por ano y las variacrones de
ventas acumuladas mensuales, ha permitido y facilitado que las empresas miembros del
acuerdo colusorio efectuen el seguimiento y control a las participaciones reciprocas que
tienen en el mercado, lo que se traduce en que ha obtenido un beneficio a favor de las
empresas cementeras, toda vez que este seguimiento y control permiti6 a las empresas
limitar la producci6n de cemento, restringiendo y limitando la competencia, Io cual constituye
una prdctica anticompetitiva absoluta conforme seffala el Decreto Supremo No 29519 y tal
como lo ha seflalado tambien la Resoluci6n Administrativa RA/AEMP/DTDCDN/N" 1 15/2012.
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lnciso c).

"Dividir, distribuir, asignar o imponer porciones o segmentos de un mercado actual o
potencial de bienes y servicios, mediante clientela, proveedores, tiempos o espacios
determinados o determinables";

Que, considerado el presupuesto anterior, efectuado el an5lisis tecnico y legal, se concluye
que el IBCH ha obtenido beneficios y ventajas a favor de las empresas cementeras a trav6s
de la siguiente conducta:

. Los cuadros de producci1n y ventas por febica disponible en la p6gina web del IBCH,
se encuentran publicados de forma desagregada e individualizada, y de esta forma
permiten hacer un seguimiento y control a las asignaciones de territorios de un acuerdo
colusorio, facilitando de esta manera la comisi6n de la pr6ctica anticompetitiva
descrita en el articulo 10, par6grafo l, inciso c) del Decreto Supremo No 29519.

Que, conforme sefiala el arliculo 33, numeral 2 del Reglamento aprobado por Resolucion
Ministerial No 190, la multa debe ser aplicable a cualquier tipo de beneficio o ventaja obtentdo
directa o indirectamente a favor de terceros. En este sentido, el IBCH al haber emitido
informaci6n desagregada e individualizada con relaci6n a la producci6n y ventas por f6brica,
ha permitido y facilitado que las empresas miembros del acuerdo colusorio efect[en el
seguimiento y control a las asignaciones de territorio, lo que demuestra que ha obtenido un
beneficio a favor de las empresas cementeras, toda vez que este seguimiento y control
permiti6 a las empresas cementeras distribuirse porciones o segmentos del territorro
boliviano para la comercializaci6n del cemento, restringiendo y limitando la competencia en
dichos territorios repartidos, lo cual constituye una prdctica anticompetitiva absoluta
conforme senala el Decreto Supremo No 29519 y lo ha sefialado tambi6n la Resoluci6n
Administrativa RAJAEMP/DTDCDN/No 1 15/2012.

CONSIDERANDO: (Conclusiones)

Que, de acuerdo a lo establecido en el lnforme T6cnico AEMP/DTDCDN/EGS/No 09112013
de 13 de agosto de 2013, el lnforme Juridico AEMP/DTDCDN/RMC/No 09212013 de 14 de
agosto de 20'13, y lo expuesto en el presente acto administrativo, se ha llegado a las
siguientes conclusiones:

1. Se ha cumplido con el procedimiento descnto en el Reglamento de Regulaci6n de la
Competencia en el marco del Decreto Supremo No 29519 aprobado por Resoluci6n
Ministerial No 190, respetando todos los derechos y garantias constitucionales y
procesales de la empresa investigada. Asimismo, toda la documentaci6n y argumentos
expuestos por la empresa investigada en las distintas etapas procesales presentadas
oportunamente, han sido analizadas y valoradas de acuerdo al principio de la sana
critica cuyo an6lisis se encuentra en la presente resoluci6n administrativa.

2. Se ha determinado que el IBCH, a trav6s de las reuniones de su Directorio, el cual se
halla compuesto por los Gerentes Generales de las
FANCESA, COBOCE LTDA. e ITACAMBA CEMENTO S.A.

empresas SOBOCE S.A.,
ha coordinado la fi.jaci6n de

os del cemento producido por las citadas empresas.
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La coordinaci6n para fijar precios acordada entre las empresas cementeras, al haberse
realizado en reunion de Direclorio del IBCH, representa ventajas y beneficios para
dichas empresas de acuerdo al anelisis contenido en la presente Resoluci6n, lo cual se
adecua a lo establecido en el numeral 2 del articulo 33 del Reglamento aprobado por
Resoluci6n Ministerial No 190, consecuentemente, es susceptible de la imposici6n de
multa.

3. Se ha determinado que el IBCH, a traves de la emision de informacion desagregada con
relaci6n a la producci6n y ventas por ano, asi como los cuadros de variaciones

4.

acumuladas mensuales, han permitido a las empresas cementeras realizar el
seguimiento y control a las participaciones de mercado de cada una de ellas y de esta
forma controlar tambi6n las participaciones de mercado establecidas en su acuerdo.

La restricci6n de distribuci6n, traducida en las cuotas de mercado constantes de las
empresas cementeras, asi como su control y seguimiento, al haberse realizado con la
ayuda de la informaci6n desagregada proporcionada por el IBCH, representa beneficios
y ventajas para dichas empresas de acuerdo al an6lisis contenido en la presente
Resoluci6n, lo cual se adecua a lo establecido en el numeral 2 del articulo 33 del
Reglamento aprobado por Resolucion Ministerial No 1gO, consecuentemente. es
susceptible de la imposici6n de multa.

Se ha determinado que el IBCH, a trav6s de la emisi6n de informaci6n desagregada e
individualizada con relaci6n a la producci6n y ventas por f5brica, ha permitido a las
empresas cementeras realizar el seguimiento y control a sus asignaciones de territorio y
de esta forma distribuirse o mantener la dishibuci6n de porciones o segmentos del
territorio boliviano para la comercializaci6n del cemento.

El control y monitoreo de las asignaciones de territorio nacional por parte de las
empresas asociadas al IBCH para la comercializaci6n de cemento en espacios
geogr6ficos determinados, al haberse realizado con la ayuda de la informaci6n
desagregada proporcionada por este instituto, representa beneficios y ventajas para
dichas empresas de acuerdo al an6lisis contenido en la presente Resoluci6n, lo que se
adecua a lo establecido en el numeral 2 del articulo 33 del Reglamento aprobado por
Resoluci6n Ministerial No 190, por tanto es susceptible de la imposici6n de multa.

Una vez concluido el an6lisis tecnico y juridico, conforme senala el articulo 35 del
Reglamento aprobado por Resoluci6n Ministerial No 190, se estableci6 que a trav6s de
la informaci6n desagregada y publicada por el IBCH, las empresas SOBOCE S.A.,
FANCESA, COBOCE LTDA. e ITACAMBA CEMENTO S.A. han obtenido beneficios (ej.
maximizaci6n de utilidades conjuntas) y ventajas (ej. sobre competidores potenciales), lo
que les ha facilitado la comisi6n continuada de las pr6cticas anticompetitivas a nivel
nacional, que fueron declaradas probadas por la AEMP mediante Resoluci6n
Administrativa RAJAEMP/DTDCDN/No 1 1 5/2012, todo esto en detrimento de los
consumidores, potenciales competidores y de la libre competencia.

Asimrsmo, corresponde seffalar que los beneficios y ventajas obtenidos a favor de las
empresas cementeras por parte del IBCH mediante la publicaci6n de informaci6n
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desagregada e individualizada, se han producido permanentemente desde el 2001 hasta
el 2011, pero el objeto del presente proceso solamente incluye a las conductas
realizadas durante las gestiones 2010 y 2011 . Asi tambien, el 201'l se evidencia la
existencia de reuniones constantes realizadas entre Gerentes Generales de las citadas
empresas cementeras que conforman el Directorio del IBCH. N6tese que, al senalar el
IBCH que la informaci6n entregada no es reprochable, se desprende que actualmente
continua entregando la misma informaci6n a las empresas que conforman su Directorio.

Por todo lo expuesto precedentemente, la conducta del IBCH, en los t6rminos
expuestos, debe ser sancionada con multa, con las consideraciones del articulo 39 del
citado Reglamento y el articulo 21, parAgrafo I del Decreto Supremo No 29519, al haber
facilitado la comisi6n de conductas anticompetitivas absolutas, declaradas probadas por
la AEMP mediante Resoluci6n Administrativa RAJAEMP/DTDCDN/N" 1 15/2012 y
asimismo, establecer las medidas regulatorias respectivas.

En lo que refiere a la solicitud de nulidad y anulabilidad presentada por el IBCH, a
consecuencia de la falta de notificaci6n de la Resoluci6n Administrativa
RA/AEMP/DTDCDN/No 1 15/201 2 y de las Actas referidas en la Resoluci6n
Administrativa RA/AEMP/DTDCDN/No 041/2013 de 17 de mayo de 2013 de inicio de
procedimiento sancionado, corresponde seflalar que de acuerdo al an6lisis contenido en
la presente Resoluci6n Admtnistrativa, no existe normativa legal que establezca la
obligaci6n del ente regulador de poner en conocimiento del presunto infractor toda la
documentaci6n que contiene el instrumento que da inicio al proceso sancionador, ni
previsi6n que disponga la nulidad en caso de este supuesto incumplimiento invocado.

Es un derecho y obligaci6n del IBCH apersonarse a la AEMp a efecto de conocer y
solicitar los antecedentes del proceso que considere relevantes para su defensa, sin
embargo, como puede observarse en antecedentes este derecho no fue ejercido por el
administrado, pretendiendo atribuir su propia negligencia al ente regulador.

No 
-concurren en el presente procedimiento sancionador agravantes o atenuantes

conforme describen los articulos 36 y 37 del Reglamento de Regulaci6n de la
competencia en el marco del Decreto Supremo N" ,9s19, aprobado 

-por 
Resoluci6n

Ministerial No 190.

b.

7.

Que, expuestas las conclusiones respecto al proceso sancionador iniciado mediante
Resoluci6n Administrativa RA/AEMP/DTDCDN/No 041/20'13 de 17 de mayo de 2013 y luego
de haberse realizado las distintas etapas que comprenden este proceso, de conformid'ad a to
establecido por el articulo 27 del Reglamento aprobado por Resoluci6n Ministerial No 190,
corresponde emitir la Resoluci6n Administrativa respectiva.

POR TANTO:

El Director Ejecutivo de la Autoridad de Fiscalizaci6n y control social de Empresas, en uso
de las atribuciones conferidas por Decreto supremo Ni" ooTt de fecha g de iurii o" zoo's y
dem6s normas Iegales sectoriales;

s
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RESUELVE:

PRIMERO. DECLARAR PROBADOS los siguientes cargos establecidos contra el lnstituto
Boliviano del Cemento y del Hormigon (IBCH):

o Obtenci6n de beneficios y ventajas a favor de las empresas cementeras SOBOCE S.A.,
FANCESA, COBOCE LTDA. e ITACAMBA CEMENTO S.A., que derivaron en ta
comisi6n de prScticas anticompetitivas descritas en el articulo'10, parAgrafo l, inciso a)
del Decreto Supremo No 29519, que a su vez fueron declaradas probadas por la AEMP
mediante Resoluci6n Administrativa RA/AEMP/DTDCDN/N" 01 15/2012 de 23 de
noviembre de 2012, ajustandose esta conducta a lo sefialado por el articulo 33, numeral
2 del Reglamento de Regulaci6n de la Competencia en el Marco del Decreto Supremo
No 29519, aprobado por Resoluci6n Ministerial No 190, y en consecuencia, sancionarlo
con la multa en Unidades de Fomento de la Vivienda equivalentes al 2.5% (dos y medio
por ciento), de los ingresos brutos anuales declarados en los Estados Financieros con
cierre a Diciembre de 2012, suma que deber6 ser pagada en la Cuenta Corriente No
10000008955607 del Banco Uni6n S.A., en un plazo de 10 dias h6biles administrativos
de notificada la presente Resoluci6n Administrativa, conforme al Anexo 1. que forma
parte indivisible de la misma.

@

Obtenci6n de beneficios y ventajas a favor de las empresas cementeras SOBOCE S.A.,
FANCESA y COBOCE LTDA., que derivaron en la comisi6n de practicas
anticompetitivas descritas en el articulo 10, paragrafo l, inciso b) del Decreto Supremo
No 29519, declaradas probadas por la AEMP mediante Resolucion Administrativa
R /AEMP/DTDCDN/No 01 15/2012. ajustandose esta conducta a to senalado por el
arliculo 33, numeral 2 del Reglamento de Regulaci6n de Ia competencia en el Marco del
Decreto Supremo No 29519, aprobado por Resoluci6n Ministerial No 1g0, y en
consecuencia, sancionarlo con la multa en Unidades de Fomento de la vivienda
equivalentes al 2.soh (dos y medio por ciento), de los ingresos brutos anuales
declarados en los Estados Financieros con cierre a Diciembre de 2012, suma que
deber6 ser pagada en la cuenta corriente No 1oQgooog955607 del Banco Uni6n s.A.,
en un plazo de 10 dias hdbiles administrativos de notificada la presente Resoluci6n
Administrativa, conforme al Anexo I, que forma parte indivisible de la misma.

gPITggl de benefrcios y ventajas a favor de las empresas cementeras soBocE s.A.,FANCESA y COBOCE LTDA., que derivaron en la comisi6n de pia"fi.r"
anticompetitivas descritas en er 

.articuro 10, pa169rafo r, inciso c) der Decreto b*";;
ll: ?9519' declaradas probadas por ra AEhIp mediante ia misma Resoruci6n
Administrativa RA/AEMP/ DTDCDN/No 011st2012, ajust6ndose esta conducta a losefialado por er articuro 33, numerar 2 der Regramento de Reguraci6n de la comp;te;c;;
en el Marco der Decreto supremo No 29519, Jprobado por Re--soruci6n uinisteriai ttitgo,y en consecuencia, sancionarro con ra murta en Unidades de Fomento ae ta vivienolequivarentes ar 2.50/o (dos J medio por ciento), de ros ingresos orutos anuatesdeclarados en los Estados Financieros con cierre a OiciemO[ de 2012, ,;t ;;;deber6 ser pagada en ra cuenta corriente N" iooooooSgssooz der Banco'unlJ" sle-en un plazo de 10 dias habires administrativos de notifiiada ra presenre n"i"r*ioiAdministrativa, conforme al Anexo .1, que forma parte inJivislOte de la misma.
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SEGUNOO. INSTRUIR al IBCH lo siguiente:

a) El cese inmediato de las acciones y conductas descritas en el articulo 33, numeral 2, de
la Resoluci6n Ministerial N' 190, de acuerdo a los lineamientos establecidos en la
presente Resoluci6n Administrativa.

b) La adecuaci6n de sus actividades, planes y estrategias a los estatutos del IBCH y a los
lineamientos contenidos en el presente acto administrativo, dejando sin efecto cualquier
conducta que tenga como objeto y efecto obtener directa o indirectamente venta.ias y
beneficios para las empresas cementeras que atente, vulnere y restrinja la libre
competencia.

TERCERO. REMITIR copia de la presente Resoluci6n Administrativa y de los documentos
pertinentes al Viceministerio de Comercio y Exportaciones - Direcci6n General de Defensa
del Consumidor, para que en el marco de sus atribuciones adopte las acciones
correspondientes para precautelar el derecho de los consumidores a la libre elecci6n de
productos provenientes de la industria del cemento.

Notifiquese, c0mplase y archivese.

Alrtorldad de FiscalrzacrOn Y

Conlrol Socril,rc €mDre!;!"

rF*
E'TADO'LUTINAOONAL

Taboada Pirraga
TOR EJE0UrlvQ 

'

do Flretlilac dn Y

,D]

a71Z

Dircccirin: Callc [larall{io C.,k'radorr No 24 - I]difido "Iil (i;od,,r" Piso ll
'I cl6fono,v Fa-r: (591 - 2) 2150001, - 2152118 - 2t52ll9 - 2llll7'i9 Ca.;llz:22281,A I,Iz - tlolirir

l,agina Y'ch: *rr*. autoridadcmprcsrs.gob. bo l.l-nraiI acmp(a rrtrrorid;rdemprcsar.gob.bo

v.tr/
n"nA

aJl-:
:

,#



&,AEuP{ffi$
0t loUVtA

ANEXO N9 1

Valor porcentual de la Multa respecto a los lngresos Brutos

del IBCH con cierre a diciembre del 2012

Se toma como base para la imposici6n de la multa el 10% de los lngresos Brutosl presentes en los

Estados Financieros del lnstituto Boliviano del cemento y del Hormig6n (lBcH) con cierre a

diciembre 2012, segrjn el Articulo 39 de la Resoluci6n Ministerial Ne 190'

Considerando que de acuerdo al Articulo 10 del Decreto Supremo N' 29519 son cuatro {4) las

Pr6cticas Absolutas probadas en las que se obtuvo ventajas y beneficios para empresas

sancionadas, se procedi6 a dividir el tope de lo multo en: e 4, ello con el fin de determinar el

porcentaje de la multa que corresponde a cada Prdctica Anticompetitiva Absoluta en la que

intervino, monto igual a 2,5%.

Al haberse probado que el IBCH obtuvo ventajas y beneficios en tres (3) Prdcticas Anticompetitivas

Absolutas, que no se encuentran relacionadas entre si, se multiplic6 el porcentaje de 2,5% por 3,

obteni6ndose que el valor de la multa a ser cancelada por el IBCH es el equivalente al7 ,5% de los

lngresosErutospresentesensUsEstadosFinancierosconcierreadiciembre2012.

de cambio Bs./UFV's de fecha 15 de agosto de 2013 (1,85484

cancelar la suma en Unidades de Fomento a la Vivienda (UFV's)
Por lo tanto, utilizando el tiPo

Bs./UFV's) corresPonde al IBCH

equivalente al 7,5% de los lngresos Srutos presentes en sus

diciembre 2012.

1 
Como ingreso bruto se consider6 el "Totol de tngrcsos"

Estados Financieros con cierre a

Porcentaje Tope de la Multa UFV

NUmero de Prdcticas Anticompetitivas Absolutas

Multa por cada Prdctica Anticompetitiva Absoluta en la que se obtuvo ventaja

o beneficio

Prdcticas Anticompetitivas Absolutas probadas en las que se obtuvo ventajas

y beneficios para empresas sancionadas

Total multa por tres (3) prdcticas a nticom petitivas probada en las que se

obtuvo ventaias v beneficios para em sancionadas

L0%

4

3

7,5%
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Abog. Pedro Alvarez Vilaseca
DIRECTOR TECNICO DE DEFENSA DE LA
DESARROLLO NORMATIVO

Lic. Eduardo GonzAlez S6nchez
RESPONSABLE DE ANALISIS ECONOMICO

;i!atn itcr,c0 ct oEitNSAoE u
,llrt IE$ r Y D€SAiiolLo NoRl.tAIlyO a.r

Aulorrdao da Fr3cetitacron y
Conllor Socl!t de Ehpfesaa

ANALISIS TECNICO DE DESCARGOS PRESENTADOS POR EL
INSTITUTO BOLIVIANO DEL CEMENTO Y DEL HORMIGON
(rBcH).

La Paz, 13 de agosto de 2013

DE:

REF:

FECHA:

1. ANTECEDENTES

La AEMP emitio la Resolucion Administrativa RA/AEMP/DTDCDN/ No A41D012 de
fecha 23 de noviembre de 2012 (en adelanie RfuNo 041/2012), la cual resuelve
iniciar de oficio procedimiento sancionador contra el lnstituto Boliviano del
Cemento y del Hormig6n (en adelante IBCH), por la presunta:

o "Obtenci6n de beneficios o ventajas a favor de las empresas cementeras
SOEOCE S.4.. FANCESA, COBOCE LTDA. e ITACAMBA CEMENTO S A.,
que deivaron en la comision de practicas anticompetitivas descrilas en e/
articulo 10, inciso a) del Decreto Supremo No 29519...".

. "Obtenci6n de beneficios o ventajas a favor de las empresas cementeras
SOEOCE S.4., FANCESA y COBOCE LTDA.. que deivaron en la comision
de prdcticas anticompetitivas descrlfas en el arliculo 10, inciso b) del
Decreto Supremo No 29519. .".

o "Obtenci6n de beneficios o ventajas a favor de las entpresas cementeras
SOEOCE S.A., FANCESA y COBOCE LTDA.. que derivaron en la comisi6n
de prdcticas anticompetitivas descnlas en el afticulo 10. inciso c) del
Decreto Supremo No 29519. .".

Mediante memorial recibido por la AEMP en fecha 14 de junio de 2013, el IBCH
presenta descargos t6cnicos y legales que segun dicha institucion desvirtian los
cargos acusados por la AEMP y que dieron lugar a la Resoluci6n RA/N" 041/2012.

"Trabaiattcltt iuttttts, tabaf an<ts tuciar" 0 6 5 I
ffii

I(k'forr'\ tj.i\: (irrl -ll:lililr{ro ltill,r-2lS2llr_llllrr:! ( .r''ll.ri ::lr I i Pil il"liril
Pr;rnt^\\.1).\\\\.asr,,idrd,rn,p(t.,'!rn)-bl lirrr.'rl:atnrPr.irrr'r. ']d'nrPrtrtrs a"l)'ll' [I Aq5



A-'* , I AEMP

[9 
'ADO 

ILtJ RINACION AL
Dt SOLIVIA

2. OBJETO

El presente informe tiene por objeto valorar los descargos presentados por el
IBCH mediante memorial de fecha 14 de junio de 2013, a los cargos formulados
por la AEMP mediante Resolucion Administrativa RA/AEMP/DTDCDN/ No
04112012. por la obtencion de beneficios o ventajas a favor de terceros que
derivaron en la comision de prScticas anticompetitivas descritas en el articulo 10.
del Decreto Supremo No 29519, ajustdndose esta conducta a lo sefralado por el
articulo 33, numeral 2 del Reglamento de Regulaci6n de la Competencia en el
Marco del Decreto Supremo No 295'19, aprobado por Resolucion Ministerial No
190.

3. ANALISIS TECNICO ECONOMICO DE LOS DESCARGOS

3.1. Respecto al desarrollo de actividades economicas por parte del
IBCH

El IBCH rescata del Decreto Supremo N'29519 el articulo 2.- (AMBITO)
Segtn el cual: 'tas personas naturales y/o juridicas. con excepci1n de aquellas
que ya se encuentran reguladas por Ley, que desarrollen actividades
economicas con o sin fines de lucro, en el territorio nacional, esbn obligadas a
regirse por el presente Decreto Supremo. En consecuencia. su incumplimiento
dard lugar a la aplicacion de sanciones coercitivas bajo responsabilidad de tas
autoridades compete ntes" .

En su memorial de fecha 14 de junio indica que: "Revisando /os Eslatutos del
lnstituto, asi como la Resolucion Prefectural que reconoce su personalidad

juridica, tenemos que adem1s de ser una persona juridica srn fnes de lucro, no
contempla en su objeto la realizacion de actividad competitiva alguna. puesto
que su naturaleza y objetivos son dlslrnfos (las negrillas son nuestras). Es decir
que, seg[n el IBCH en base al objeto de la personeria juridica de dicho instituto,
se entenderia que este no realiza ninguna actividad economica.

En el mismo memorial el IBCH continua seialando que: ,,E/ afticuto 5 de /os
Estalulos describe el objeto pincipat del lnstituto y sus objetivos pafticulares, entre
/os que no se halla ninguna actividad comercial propiamente dicha, y por ello su
objetivo principal no es efectuar operaciones que pudieran repoftaie' ganancias
economicas".

En_ base a la argumentacion anterior el IBCH da a entender que es una persona
juridica sin fines de lucro que supuestamente no genera actividad economica;
motivo por el cual no puede estar sujeta a la formulici6n de cargos realizada por
la AEMP, concluye su argumento indicando que: "por ro sefiaraido, mat poiiii ta
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AEMP intentar endilgar la contision de precticas anticompetitivas a una persona
juridica que no desarrolla actividades economicas en el mercado del cemento
ni en ning(tn otro. tal como lo requiere el articulo 2 del Decreto Supremo N" 2gS1g"
(las negrillas son nuestras).

Considerando que la definicion de actividad economica seriala que 6sta es
considerada como "cualquier proceso mediante el cual se obtiene productos.
bienes y los servicios que cubren las necesidades humanas. permiten generar
riquezas en una sociedadn . procederemos analizat si el IBCH realizi o no
actividades econ6micas.

De acuerdo a la publicacion del IBCH de la revisla Concretando No 14 de
diciembre del 2012, disponible en la p6gina web2 de dicha institucion, podemos
evidenciar que dicho instituto participa en licitaciones y presta el servicio de
consultoria (actividad econ6mica), toda vez que como lo sefrala la mencionada
revista:

o " El lnstituto Boliviano del Cementa y el Hormigon gan6 la ticitacion
internacional CLC-05-CAFMTOP-201 1 , Consultoria para Asistencia
T6cnica en Pavimento Rigidos y Mezclas con Ligantes Hidrdulicos.
Emitida por el Ministerio de Transpoftes y Obras Piblicas de la hermana
Republica de Ecuador. cotl el Financiamiento de la CAF', es decir que, el
IBCH al prestar servicios de consultoria que satisface (cubren) las
necesidades humanas y permiten generar riquezas en la sociedad, es un
agente econ6mico que realiza actividades economicas.

Esta situaci6n es ratificada por lo expresado por el Gerente del IBCH en Acta No
8'l de Reunion de Directorio de fecha 5 de juiio de 2011, en la cual inform6 que:

. "...se dieron a conocer los resultados de la Licitaci6n de Asesoramiento
T6cnico en Pavimentos RigrUos para la Repiblica del Ecuador, dando
como ganador al IBCH con un puntaje de 82.1 %o, contra 51 .9% del
lnstituto Chileno. Los Direclores felicitaron al personal del IBCH por este
logro y acordaron que las utilidades que resulten de esfe contrato
puedan ser inveftidas ya sea en un edifico donde estaria la sede del \BCH
o en equipamiento de Laboratonb" (las negrillas son nuestras).

Una simple lectura del Acta No 81 proporcionada por el IBCH. permite identificar
que este instituto realiza la prestaciSn de servicios de consultoria y que
genera utilidades present6ndose en licitaciones, adem6s de dictar distintos

I http;//www.aleqsa.cont,arlDefinicionlde/actividad economica.ho
2 http://www.ibch.com/index.pho?option=com content&view=article&id=3&!te!rid=5
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cursos de capacitaci6n y/o seminarios por los cuales percibe ingresos, servicios
que se encuentran enmarcados como actividades econ6micas.

Por otra parte, es preciso considerar que el Decreto Supremo No 29519 en su
articulo 3 relativo a DEFINICIONES, sefrala: "Agente Econ6mico: Toda persona
natural o juridica, de derecho plblico o privado. con o sin fines de lucro, que afefta
o demanda bienes mateiales o inmateriales. o servicrbs en el mercado, asi como
los gremios o asociaciones que los agrupen" -

Es decir que, de acuerdo a la definicion de agente economico presente en el
Decreto Supremo N'29519. el IBCH es un Agente Econ6mico, pues segtn sus
estatutos, este instituto es una persona juridica de derecho privado sin fines de
lucro que oferta servicios en el mercado y ademas, es una asociacion que agrupa
a los productores de cemento.

Por lo tanto, la definicion de Agente Economico presente del Decreto Supremo No
29519, permite determinar que el IBCH re ne todas las caracteristicas de un
Agente Econ6mico que realiza actividades econ6micas, toda vez que:

. Es persona juridica de derecho privado.

. Es persona juridica que presta servicios a empresas que participan
activamente en el mercado y que genera utilidades.

. Es una asociaci6n que agrupa a agentes economicos rivales que participan
en el mercado boliviano del cemento.

Finalmente, es preciso considerar que de acuerdo a la Resoluci6n Normativa de
Directorio No 10-0009-1 1 de fecha 2'1 de Abril de 2011emitida por el Servicio de
lmpuestos Nacionales (SlN), en su articulo 3 relativo a la Obtigatoriedad de
Registro sehala que:

. "Todas /as Personas Naturales, Empresas {Jnipersonales. Suceslones
/ndivlsas y Personas Juridicas. 6stas (tltimas tengan o no personatidacl
juridica reconocida, nacionales o extranjeras. domiciliadas en el Pais, oue
realicen actividades econ6micas gravadas y que resulten suTefos pasivos
de alguno de los impuestos establecidos en la Ley N' 843 (Texto ardenado
Vigente), asi como lodas /as personas que no siendo sujetos pasivos de
ellos y estuylesen obligadas a acfutar como agentes de retencion y/o
percepci6n de los impuestos estab/ecldo s en la mencionada Ley, tienen la
obligaci6n de registrarse en el Padr6n Nacional de Contribuyentes
Biom6trico Digital (PBD-I1) para obtener su Nimero de tdentificacion
Tributaria" (las negrillas y delineado son nuestros).
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De acuerdo a informacion proporcionada por el Servicio de lmpuestos Nacionales
mediante nota CITE:SINiGDLP/DF/SVECPINOT1281l2013 recibida en fecha 20 de
marzo del 2013, se evidencia que el IBCH dispone de Nrimero de NIT
1002537029, habiendo presentado Estados Financieros al 3'l de diciembre del
2011.

En base a la informacion precedente se evidencia que el IBCH dispone de
Ntmero de ldentificaci6n Tributaria (NlT), y toda vez que de acuerdo a la
Resoluci6n Normativa de Directorio No 10-0009-11, todas las personas juridicas
que realicen actividades econ6micas disponen de N0mero de ldentificaci6n
Tributaria, se entiende que el IBCH realiza actividades economicas.

Por lo tanto, oueda desvirtuado el argumento del IBCH seg0n el cual no pueden
formularse cargos en su contra, debido a que supuestamente no desarrollaria
"...actividades economicas en el mercado de! cemento ni en ningin otro, tal como
lo requiere el afticulo 2 del Decreto Supremo N" 29519-, y por el contrario queda
demostrado que el IBCH es un Agente Econ6mico que realiza actividades
econ6micas.

3.2. La supuestas bases de acusaci6n de la AEMP en contra del IBCH

El IBCH rescata de la Resolucion Administrativa RtuAEMP/DTDCDN/N' 04112013.
un p5rrafo en el cual se indica: " Existe amplia literatura que sefiala como
caracteristica de los carteles la presencia o conformaci6n de 'citmaras de
comercio', 'irstilutos i 'asociaciones'. u otros similares, como centros de
conspiraci6n que permiten dar continuidad a los cadeies...".

Posteriormente el IBCH argumenta que ?e lo dicho destacan dos extremos: el
pimero que la AEMP basa sus acusaciones en lo que dice la "amplia literatura
consultada" y no en el andlisis de /os hechos que puedan demostrar
fehacientemente la comision o no de prActicas anticompetitivas; el segundo, que
con ligereza. la AEMP acusa al IBCH de ser un "centra de conspiracion,,,
acusacion que vulnera la presuncion de inocencia y el derecho a la imagen y ta
reputaci6n del lnstituto, siendo que dicha aseveracion no tiene ningln argumento
factico que la respalde. srno sd/o referencias a la titeratura consultada".

De la argumentacion presentada por el IBCH se pueden destacar dos elementos,
seg[n los cuales:

L las acusaciones de la AEMP estarian basadas 0nicamente en la literatura
consultada.

ll. la AEMP habria acusado al IBCH de ser un Centro de conspiraci6n.

at
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3.2.1. La doctrina econ6mica analizada por la AEMP y los cargos
form ulados

El argumento presentado por el IBCH seg0n el cual las acusaciones de la AEMp
estarian basadas tnicamente en la literatura consultada, resulia ser meramente
enunciativo y omite desvirtuar los indicios presentados por la AEMP, en lo
relativo a los acuerdos de participaciones de mercado. Al respecto,
corresponde reiterar lo senalado en la Resolucion Administrativa
RA/AEMP/DTDCDN/N" 04112013, referido a la relaci6n entre la conformacion de
carteles y la presencia o conformacion de 'c6maras de comercio", "institutos",
"asociaciones", u otros similares, como "centros de conspiracion" que facilitan la
continuidad de acuerdos colusorios, mediante la recopilaci6n de informacion3
utilizada para el monitoreo y control del acuerdo por parte de los miembros del
cartel.

A mayor ahondamiento sobre la doctrina economica utilizada, Joseph E.
Harrington en su libro How Do Caftels Operate? (2006) sefrala que: "en el caftel
del acido citrico. las empresas acordaron paiicipaciones de mercado gtobales
para cada empresa...Dos meses anles de especificar los tanelajes para cada
miembro, el cadel se reunia y convedia estos volimenes en cuotas de
mercado. Especificamente, cada empresa tenia derecho a un porcentaje de
ofefta por la European Citric Acid Manufacturers Associationa a la cual lodos los
miembros del caftel peftenecian"s (Las negrillas son nuestras).

Segtn el mismo autor, la utilizacion del cartel del 6cido citrico de un monitoreo del
mercado mediante participaciones de mercado, se debe principalmente a que este
m6todo "provee una manera sencilla de manejar el crecimiento del mercado"G.

En el presente caso, la AEMP presento en la Resolucion Administrativa
RA/AEMP/DTDCDNIN" 04112013. extractos det Acta No 03-2001 de FANCESA de
fecha 03 de Agosto de 2001, punto 2. VENTAS Y PRODUCCTON MARZO y
ABRIL 2001, VENTAS. como indicios de que el IBCH facilito el monitoreo de
participaciones de mercado realizado por los miembros del cartel informacion que
no constituye literatura cotlsultada, sino un documento que recoge los puntos
discutidos y los acuerdos adoptados en reunrones del IBCH, los cuales deben ser
validados por las asociadas, y que sefralan:

3 
How Do Canels Operate?, loseph E. Ha.rington, 2006lpag. 5Oll 
Asociacidn Europea de Productores de Aaido Cffico

s 
Traducci6n del texto Ori8inal: "tn the citric octct co.tet, firms oqrced to o qtobol sotes quoto Jot eoch iirn ond..-.- Two months aFet

specilying a lixed tonnoge figute lor edch member, the conel met oqoin ond canvetted these volumes into morket sho,?s. Speciljcotty,
eoch lifi wos entkled to o percentoge of supply provided by the Euopeon Citic acid Monulocturcra Associotjon to which alt cortel
membe.s belonged'. Harrington, How Do Ca(els Operate?, 2006 (pa8. 26)
b 

Harrington, How Do Cartels Operate?, 2OOtj (pa8. 26t
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. 'Respecro al tema de ventas, el Lic. Doria Medina indica que en la Iltima
reuni6n del IBCH se habria. analizado la posibilidad de que se tengan
solamente dos empresas proveedoras de cemento por ciudad. excepto el
caso de Santa Cruz donde operarian 3 cementeras, esla situaci1n
permitiria que cada empresa pueda de mejor manera controlar su erea
de ventas y coordinar inicamente con la otra empresa respecto de ,os
controles de ventas".

"Lic. Vilar, sobre el comentario del Presidente, indica que se debe tener
mucho cuidado con ese tema y evaluar primeramente la lealtad de las
demAs empresas a /os terminos de los acuerdos, sl esf6n cumpliendo las
determinaciones que se toman".

"El Gerente General informa sobre la situacion de los acuerdos. indicando
que en general existe una marcada voluntad de las empresas
cementeras de continuar con /os acuerdos. en razon de que ya se han
visto resultados para cada Ltna de ellas pincipalmente respecto del
deterioro de precios que se tenia atttes v los volimenes que de alquna
forma se vienen cumpliendo con algunas pequefias variaciones" (Las
negrillas y resaltado son nuestros).

Este extracto presentado por la AEMP en la Resolucion Adminiskativa
RA/AEMP/DTDCDN/N' 04112013, como indicio de que et tBCH habria facititado ta
prectica anticompetitiva de distribucion de participaciones de mercado entre sus
miembros, es omitido en su totalidad en los descargos presentados por el IBCH
ya que no efectu6 ninguna .justificacion al respecto.

Con la finalidad de demostrar que a lo largo del periodo 2002-2011 prevalecio
la " marcada voluntad de las empresas cementeras de continuar con los
acuerdos" referidos a vol0menes, resultante de las reuniones en el IBCH (como
lo expresa el Acta No 03-2001 de FANCESA), a continuacion se presentan las
evoluciones de las participaciones de mercado de las empresas SOBOCE,
COBOCE y FANCESA en el departamento de Cochabamba, participaciones
que fueron elaboradas en base a informaci6n de vol(menes de ventas de
cemento publicada por el IBCH en las estadisticas de su pagina web; lver
gr6fico N'1).

7 
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Gr6fico No 1

Participaciones de mercado de empresas cementeras,
Cochabamba 2OO2-2011

--*- FANCESA +COSOCE *+*SO8OC!.,.... participaci6n de Me.cado promedio

Fuente Elaboracion propia en base a datos IBCH

Un andlisis del grdfico No 1, demuestra que los acuerdos de volrimenes
(participaciones de mercado) generados en las reuniones del IBCH,
permitieron a las empresas SOBOCE, COBOCE y FANCESA estabilizar las
participaciones de mercado de dichas empresas en el departamento de
Cochabamba, de manera muy similar a lo expresado por Joseph E. Harrington en
su libro How Do Caftels Operate? (2006), respecto al m6todo de monitoreo
utilizado por el cartel del 6cido citrico, el cual se reunia y convertia los vol0menes
de ventas en cuotas de mercado y de esta manera no desviarse de lo pactado.

El acuerdo de participaciones de mercado gestado en las reuniones del IBCH y
la estabilidad que el mismo dio a las participaciones de las empresas
cementeras en el departamento de Cochabamba, se hace aun m6s evidente si
consideramos el comportamiento de las participaciones de mercado previas al
acuerdo colusorio 2001, es decir un an6lisis de estas participac,ones durante el
periodo 1990-2000.
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Gr6fico No 2
Participaciones de mercado de empresas cementeras,

Cochabamba 1990-2000
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Fuente: Elaboracion propia en base a datos IBCH

...... Participaci6n de Mercado Promedio

Un an6lisis del gr;ifico No 2, permite evidenciar que las participaciones de mercado
de las empresas que competian en el departamenlo de Cochabamba,
presentaban una variacion significativa respecto al promedio de sus respectivas
participaciones, situacion que fue eliminada una vez que fue puesto en marcha el
acuerdo colusorio.

Por lo tanto, en base a las actas aportadas por la AEMP y al an:ilisis t6cnico
anterior, queda desvirtuado el argumento presentado por el IBCH segln el cual las
acusaciones de la AEMP estarian basadas r.rnicamente en la literatura consultada
por la autoridad. En el punto 4.3 de este documento. se profundizarii el an5lisis
respecto al rol que la informaci6n estadistica desagregada e individualizada
publicada en la pegina web del IBCH, para facilitar un acuerdo de
participaciones de mercado entre sus miembros.

3.2.2. La supuesta acusaci6n de la AEMP en contra del IBCH como
Centro de Conspiraci6n

A continuaci6n se analiza el argumento presentado por el IBCH, segun el cual,
la AEMP habria acusado al IBCH de ser un centro de conspiracion.
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Sobre este punto, hacer enfasis en el hecho de que una simple lectura de la
Resoluci6n Administrativa RA/AEMP/DTDCDNIN' 04112013, permite evidenciar
que los cargos formulados por la AEMP son:

"Obtenci6n de beneficios o ventajas a favor de las empresas cementeras
SOEOCE S.A., FANCESA. COBOCE LTDA. e ITACAMBA CEMENTO 5.A..
que deivaron en la comisi6n de practicas anticompetitivas descrilas en e/
afticulo 10, inciso a) del Decreto Supremo No 29519, declaradas probadas
por la AEMP mediante Resolucion Administrativa RNAEMP/DTDCDN/No
01 15/2012 de 23 de noviembre de 2012. ajustdndose esta conducta a lo
sefialado por el afticulo 33, numeral 2 del Reglamento de Regulacion de la
Competencia en el Marco del Decreto Supremo N" 29519, aprobado por
Resoluci6n Ministerial No 190.

Obtencion de beneficios o ventajas a favor de las empresas cenrenteras
SOBOCE S.A.. FANCESA y COBOCE LTDA.. que derivaron en la comision
de prdcticas anticompetitivas descrlfas en el afliculo 10. inciso b) del
Decreto Supremo No 29519, declaradas probadas por la AEMP mediante
Resoluci6n Administrativa RA/AEMP/DTDCDN/No 0115/2012 de 23 de
noviembre de 2012, ajustandose esta conducta a lo sefialado por el afticulo
33, numeral 2 del Reglamento de Regulacion de la Competencia en el
Marco del Decreto Supremo No 29519. aprobado por Resoluciin Ministerial
No 190.

. Obtenci1n de beneficios o ventajas a favor de las empresas cementeras
SOEOCE S.A., FANCESA y COBOCE LTDA., que derivaron en la comision
de prdcticas anticompetitivas descrifas en el arliculo 10, inciso c) del
Decreto Supremo No 29519. declaradas probadas por la AEMP mediante
Resoluci6n Administrativa RNAEMP/DTDCDN/No 01 15/2012 de 23 de
noviembre de 2012. ajustdndose esta conducta a lo sefialado por el afticulo
33, numeral 2 del Reglantento de Regulacion de la Competencia en el
Marco del Decreto Supremo No 29519, aprobado por Resolucion Ministerial
No 190" .

En ningin momento la AEMP formula cargos o acusa al IBCH de ser un
" Centro de Conspiraci5n", por lo tanto, el argumento presentado por el IBCH
seg0n el cual, la AEMP habria acusado a dicho instituto de ser un centro de
conspiraci6n, carece de sustento t6cnico y legal.

3.3. De la reiaci6n entre las Decisiones de Directorio de Empresas
Asociadas y el IBCH

"Ttaba.iando .junt<ts, trabaiitmos ttcfor" 0 6 4I

Teli'litrr.i !'fux: (5')l - 2) 2150000 - ll52lli ll521l9 ' llltr,-l!) t:asilh: -:221i I-r Pr,-Rolilir'
Prsinr \\'cb: srL..rur,,rid.rd(rpr.s,,. s,n' hl l:.-,D.il: .r'nir',lrn,.idarl(n'trcirs.qoh.h,, ll

li, dr 6l

Q*'"r,J

,i



o-t r , AETIP

[5TADO Pt.Lll{N CION I.
O[ BoI,IVIA

Las actas presentadas por la AEMP en la Resoluci6n Administrativa
RA/AEMP/DTDCDN/N" 04112013 pertenecientes a las empresas miembros del
IBCH (FANCESA y COBOCE), en las que se senala de manera expresa el rol
facilitador de dicho instituto en la comisi6n de prScticas anticompetitivas, se
resumen en:

t Acta No 82-2001 de la Cooperativa Boliviana de Cemento, lndustrias y
Servicios Ltda. (COBOCE) de fecha 6 de Junio de 2001, de la reunion
conjunta de los Consejos de Administracion y Vigilancia, sefralan:

"En relacion con la unidad COBOCE cemento e! gerenteB reitero que la
causa principal por la que se presenla el ddficit economico y financiero, es
la dramdtica disminucion en los precios del cemento. Asimismo informo que
continia el trabaio que se esti desarrollando a trav6s del lnstituto
Boliviano del Cemento v el Hormigon (IBCH) para racionalizar el
mercado".

Seg0n Acta N" 03-200't de FANCESA de fecha 03 de Agosto de 2001,
en el punto 2. VENTAS Y PRODUCCION MARZO Y ABRIL 2001,
VENTAS, se senala:

'Respecfo al tema de ventas, el Lic. Doria Medina indica que en la ittima
reuni6n del IBCH se habria, analizado la posibilidad de que se tengan
solamente dos empresas proveedoras de cemento por ciudad. excepto el
caso de Santa Cruz donde operarian 3 cementeras, es/a situacion
permitiria aue cada empresa pueda de meior manera controlar su drea
de ventas v coordinar inicamente con la otra empresa respecto de los
controles de ventas".

"Lic. Vilar, sobre el comentaio del Presidente, indica que se debe tener
mucho cuidado con ese tema y evaluar primeramente la lealtad de Ias
demds empresas a los t4rminos de los acuerdos, sl est5n cumptiendo las
determinaciones gue se toman .

"El Gerente GeneraP informa sobre la situacion de los acuerdos, indicando
que en general existe una marcada voluntad de las empresas
cementeras de continuar con los acuerdos, en razon de que ya se han
visto resultados para cada una de ellas principalmente respecto del

8 
Jaime M6ndez Q.. Gerente General de COBOCE, era de manera simultdnea Director en el IBCH.

e 
Gonzalo Arce Arancibia, Gerente General y Secretario del Directorio de FANCESA. era de manera

simult6nea Director en el IBCH.

[.
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deterioro de precios que se tenia antes y los volimenes que de alguna
forma se vienen cumpliendo con algunas peguefias vaiaciones".

lll. Acta No O7-2OU de la F6brica Nacional de Cemento (FANCESA) de
fecha 14 de diciembre de 2001, en el punto 2 VENTAS Y
PRODUCCION NOVIEMBRE 2001. VENTAS se senata:

"realizar ajuste de precios para compensar vollmenes con mejores
rngresos, explica que SOBOCE por ejemplo (asi como alguna otra empresa
cementera) sublo sus precios en 3 bolivianos desde algunos dlas pasados
en La Paz y Taija y 0.50 Cts. en Santa Cruz. debiendo de acuerdo a los
convenios de las reuniones del IBCH FANCESA tambi6n subir sus
precios antes de fin de mes, estd subida mejorard /os lngresos para el
resto de la gestidn y se cumpliria con las politicas asumidas ya a principios
de gestion respecto de compensar /os baTbs volumenes de ventas con
,ngresos mejorados por los ajustes periodicos de precios".

"...FANCESA debe tomar la determinaci6n de la subida de precios
arrtes de fin de mes para mejorar los ingresos y sequir las
lineamientos que se toman en las reuniones del |BCH...".

El IBCH omite completamente justificar las actas presentadas por la AEMp
como indicios de que dicho instituto facilit6 la comision de pr6cticas
anticompetitivas y se limita a argumentar que:

l. 'No existe una relacion de causalidad directa, pues /as actas referidas por
la AEMP son actas de dos empresas cementeras, no son actas del lnstituto,
por lo cLtal mal puede acusarse al IBCH por lo que dicen las aclas de esas
dos empresas".

ll. "La AEMP pretende que el IBCH conozca /as decrsrbnes tomadas por tos
Directoios de sus asocladas, de los que obviantente no forma pafte y
respecto de cuyas decrsiones no hay elemento alguno que demuestre que
el IBCH formo pafte o tuvo conocimiento".

A continuaci6n se realiza una valoracion de ambos argumentos.

3.3.'1. La supuesta inexistencia de relaci6n entre actas de empresas
cementeras y el IBCH

Respecto al argumento del IBCH segrn el cual, no existe una relacion entre lo
expresado en las actas de las empresas cementeras asociadas y el IBCH, resaltar
el hecho de que por medio de este argumento el IBCH pretende desconocer la
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relacion de car6cter integral y vinculante entre las decisiones que se toman en
dicho instituto y las decisiones que toman sus asociadas, situaci6n contraria a lo
enunciado por los miembros del Directorio del IBCH en sus actas de
reuniones, al senalar por ejemplo, en Acta No.19 de Reuni6n de Directorio de
fecha 10 de febrero del 2000 que:

. "...El lnstituto deberia seruna mesa de encuentro de la industria...".
o " .. .La coordinacion de la industria es vital para su empresa, es decir que el

lnstituto debe tener un rol coordinador e intearador. .. " (Las negrillas y
el resaltado son nuestros).

Los extractos anteriores procedentes de las Actas de Directorio del IBCH,
muestran a un IBCH que concentra a los actores de la industria cementera y que
busca coordinar e integrar a estos 0ltimos, puesto que ello es "yrtal' para las
asociadas, siendo evidente la relacion de causalidad entre las decisiones que se
toman en las reuniones del IBCH y en las empresas afiliadas.

La necesidad de que el IBCH facilite una fluida coordinacion e integracion entre las
empresas miembros, es indicada de manera expresa en el Acta No.24 de Reunion
de Directorio de fecha 21 de noviembre de 2000. cuando se sefrala:

o "El Lic. N(tfiez indico que se ha reducido el impulso al IBCH. que se debe
promover nuevos r/sos del cemento, y que no se ha realizado un accionar
conjunto. Expres6 la necesidad de estudiar otras opciones y trabajar junto
al IBCH para buscar altemativas, suqirio oue cada cementera desiqne
personal t6cnico aue trabaie en el dia a dia con el lnstituto, v que se
procure realizar una reuni6n por mes, para revisar los temas
administrativos".

Se hace evidente en base al p6rrafo anterior, que las decisiones que son tomadas
en el IBCH son posteriormente ejecutadas por sus asociadas, llegando al extremo
de sugerir que cada empresa cementera deslgne personal t6cnico que trabaje "dia
a dia con el institLtto" .

Finalmente, otros 3 ejemplos del car6cter vinculante entre las decisiones tomadas
por el Directorio del IBCH y las decisiones tomadas por los Directores de sus
empresas asociadas se evidencia en:

i. El Acta No.28 de Reunion de Directorio del IBCH de fecha 28 de octubre
de 2001 (respecto a la revisi6n de la Norma del Cemento NB 011)

06{6
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ll.

"Se pidi6 a la Gerencia postergar la rcunion solicitada por IENORCA a fin
de conocer mejor la propuesta de EMISA v plantear una posicion
coniunta de la industria".

EL Acta No.31 de Reuni6n de Directorio del IBCH de fecha 4 de julio de
2002 (respecto al pago de servicios a una consultora)

"Posteriormente. los Directores discutieron dlslrnlas modalidades para el
pago a la Consultora, definiendo finalmente gue el IBCH realiee
directamente el contrato v que facture a las fdbricas 5 cuotas iouales.
incluyendo el l.T. Todos los Directores se comprontetieron a depositar la
cuota extraordinaria hasta el 1 5 de julio'.

EL Acta No.83 de Reunion de Directorio del IBCH de fecha 27 de enero de
2012 (respecto al lnforme de Actividades del 7 de noviembre 2O11 al 20 de
enero 2012, sobre la Arena Normalizada)

"El Gerente explico tambien que se envio muestras de Arena Normalizada a
todos /os laboratorios de las cementeras y que la ntayoria de los
resultados tienen un margen de error del 1% en comparaci1n a la Arena
Ottawa.
pruebas de unos 6 meses de duraci6n, enviando muestras semanales

trabaiando. Los Directores aprobaron esta mocion" .

Un an6lisis de los tres ejemplos anteriores, permite evidenciar que el IBCH permite
a sus miembros: l) plantear una posicion conjunta de la industria. respecto a temas
de su inter6s, iy' que las decisiones tomadas por los Directores del IBCH son
acatadas por las empresas asociadas (inclusive para el pago de servicios) y iry'
que las empresas miembros del IBCH coadyuvan, apoyan e inclusive dan
cumplimiento a las decisiones tomadas en dicho inslituto.

Por lo tanto, en base a una revision y anailisis de las Actas de Reuni6n de
Directorio del IBCH, se desvirtrla el argumento presentado por dicho instituto
en su memorial de descargos de fecha 14 de junio del 2013, seg0n el cual no
existe una relacion de causalidad entre las decisiones tomadas en el Directorio del
IBCH y las decrsiones expresadas por los directorios de las empresas FANCESA y
COBOCE en sus actas, donde de manera expresa se seiala al IBCH como ente
facilitador en la comision de p16cticas anticompetitivas.

Por otra parte. queda demostrada la relaci6n de causalidad de las decisiones
tomadas en las reuniones de Directorios de las empresas asociadas al IBCH, con
el Directorio de dicho instituto (y por ende con el IBCH), toda vez que las
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decisiones y accionar presentados en las Actas de Reunion de Directorio de sus
asociadas, son resultado de decisiones de car6cter vinculante e integral
tomadas en el IBCH por su Directorio.

3.3.2. Del supuesto desconocimiento de las decisiones tomadas por los
Directorios de empresas cementeras y el IBCH

Respecto al argumento del IBCH seg[n el cual, dicho instituto desconocia las
decisiones tomadas por los Direclorios de sus asociadas, se pudo evidenciar en el
punto anterior el car6cter vinc0late e integrador que seg0n los propios Directores
del IBCH tiene este instituto, para con la industria.

Con la finalidad de desvirtuar el supuesto desconocimiento del IBCH respecto a
las decisiones que tomaban sus asociadas y demostrar que sucedia lo contrario
por el carecter vinculante e integrador con que se tomaban las decisiones en el
IBCH y replicadas en las empresas cementeras asociadas, es preciso hacer
6nfasis en la relaci6n existente entre el personal que conformaba el Directorio del
IBCH durante la gestion 2001 y el cargo que estos Directores ocupan en sus
respectivas empresas en dicha gestion; ello con la finalidad de determinar el nivel
jer6rquico que este personal ocupaba y la capacidad que tenlan estos para,
ejecutar, promover y/o coadyuvar las decisiones gestadas en el IBCH al interior de
sus empresas.

Cargos ocupados
Cuadro No 't

los Directores del IBCH las asociadasen resas
Gesti6n 2001

Directores IBCH % Asistencia Reuniones de
Directorio IBCH

Cargo ocupado en la
empresa Asociada

FANCESA Gonzalo Arce A. 83% Gerente General 10

ITACAMBA Wilson Dos Sa ntos 83% Gerente General rl

50BOCE

Carlos N0frez T. 100% Gerente General

Armando Gumucio 17%

Gerente
Ad ministrativo

Fina nciero

coBocE
Jaime M6ndez Q. 83% Gerente Generalt2
Mario Peredo L00%

EMISA Douglas Lloyd s0% Gerente Genera I

en base a Actas de Reunion de Drrectono del IBCH

10 Memoria Anual FANCESA, Besti6n 2001.
r1 Memoria Anual ITACAMBA, gesti6n 2001.

" acta N" 82/2001 de Reunion de Directorio de COBOCE, de fecha 6 de Junio de 2001.
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Un an6lisis del cuadro anterior permite evidenciar dos aspectos relevantes:

i. Las personas que fungian como Directores del IBCH durante la gestion
2001 , presentaban niveles eiecutivos ier6rquicos en sus respectivas
empresas (relacionados con 6reas de operaciones. comercial. ventas v
loqistica), con la evidente capacidad de e.jecutar, promover y/o coadyuvar
con las decisiones gestadas en el IBCH destinadas al cumplimiento de un
acuerdo colusorio de participaciones de mercado, asignaciones de
territorios o coordinaci6n para fllar precios al interior de sus empresas.

ii. El porcentaje de participacion de los ejecutivos que representaban a sus
empresas como Directores del IBCH era muy elevada, denotando ello la
importancia de que los niveles ier6rquicos con poder en la toma de
decisiones en las empresas asociadas, estuviesen presentes en dichas
reuniones. Esta situacion_ 

^permitia 
que una vez planteada "una posicion

coniunta de la industria'", esta fuese seguida por las empresas miembros
del IBCH.

El IBCH no puede omitir o desconocer lo sehalado por uno de los miembros
de su Directoriola, que fungia como Gerenie General en FANCESA (asociada al
IBCH), cuando este informa al directorio de su empresa'5

. "-.. sobre la situacion de los acuerdos, indicando que en general existe una
marcada voluntad de las empresas cementeras de continuar con los
acuerdos, en razon de que ya se han visto resultados para cada una de
ellas pincipalmente respecto del deterioro de precios que se tenia antes y
los volimenes gue de alguna forma se vienen cumpliendo con algunas
pequefias vaiaciones"

En el caso anterior se hace evidente que la informacion proporcionada en Reuni6n
de Directorio de la empresa FANCESA correspondiente a la comisidn de prircticas
anticompetitivas colusorias, que fueron plasmadas en las de esta empresa, eran
de conocimiento del IBCH, puesto que el Gerente General de FANCESA que
da a conocer la "marcada voluntad de las empresas cementeras de continuar con
los acuerdos" colusorios, conformaba a su vez parte del Directorio del IBCH.

El hecho de que el acuerdo colusorio era de conocimiento del IBCH se hace m6s
evidente, cuando una vez notificados en reunion de Directorio de FANCESA de la
propuesta colusoria presentada por COBOCE, se recomienda que el Gerente
comercial de FANCESA, asista a las negociaciones y dicho "planteamiento se
acepta por consenso, reiterando que se trabaje en base a acuerdos de

" Aa" No.28 du R.union de Directorio del IBCH de fecha 28 de oclubre de 2001
11 

lndicios presentados por la AEMP en la Resolucion Administrativa RAJAEMP/DIDCDN/N- 041/20j 3
t= 

Acla No 03-2001 de FANCESA de fecha 03 de Agoslo de 2oO1
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vol0menes de despacho y precios"', es decir que es aceptada por el entonces
Director del IBCH Sr. Jaime Navarro,

Tampoco puede el IBCH omitir o desconocer lo seRalado por otro de los
miembros de su Directorio. que fungia como Gerente General en COBOCE
(asociada al IBCH), cuando este informa al directorio de su empresal6:

. "...que continua el trabaio que se estd desarrollando a travis del
lnstituto Boliviano del Cemento v el Hormioon (lBCHl para racionalizar
el mercado".

Una vez m6s, se hace evidente que la informacion proporcionada en Reunion de
Directorio de la empresa COBOCE correspondiente a la comision de pr6cticas
anticompetitivas colusorias. que fueron plasnradas en las actas de esta empresa,
eran de conocimiento del IBCH, puesto que el Gerente General de COBOCE
que da a conocer "el trabajo que se estd desarrollando a trav1s del lnstituto
Boliviano del Cemento y el Hormigon (IBCH) para racionalizar el mercado"
(acuerdo colusorio), conformaba a su vez parte del Directorio del IBCH.

Realizando un andlisis similar al realizado para la gestion 2001 sobre los cargos
que ocupaban los miembros del Directorio del IBCH en sus respectivas empresas.
pero para las gestiones 2010 - 2011, y con ello demostrar el conocimiento del
IBCH de las decisiones de caricter vinculante e integrador que eran tomadas en
dicho instituto y que posteriormente eran replicadas en las empresas cementeras
asociadas, tenemos que:

tu A"t" N" 82-2001 de la Cooperativa Boliviana de Cemento. lndust as y SeNicios Ltda. {CoBoCE) de fecta 6 de Junio de
20n1
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Cuadro No 2
Cargos os Directores del lBCl- en las empresas asociadas

Gesti6n 2010-2011
Directores IBCH % Asistencia

Reuniones
Cargo ocupado en la empresa

Asociada

FANCESA

Jorge Bellido 43% Gerente de OperacionesrT

Wilmer Astete 64% Gerente Genera lr8

Jos6 Luis Tuddo 1,40/a Gerente General CONCRETECIs

.lua n Jos6 del Carpio 21'/" (Jerente Genera l- 
-

Gustavo Rico Gerente ComercialTl

ITACAMBA
Alexa nder Ca pela 7l% Gerente Genera I'2

Eduardo Kunstek 21,% Departamento Comercial r3

SOBOCE

Armando Gumucio 86% Gerente Genera l2a

Remy Borda 7 o/o

Gerente Nacionalde Pla nificaci6n
y Gesti6n Loglstica25

Rene 56nchez 64%
Gerente Nacional de Ventas y

Marketing26

COBOCE

Jos6 Manuel Ramirez P, 86% Gerente COBOCE Cemento"
Edwin Ta pia Frontanilla 7to/o Gerente General28

Fernando Quiroga Torrez 7% Gerente Administrativo2e
en a de Directorio del

Un andlisis del cuadro anterior permite evidenciar dos aspectos relevantes.

i. Persiste una situacion similar a la evidenciada el ano 2001, respecto a las
personas que fungian como Directores del IBCH durante las gestiones 2010
y 2011 que presentaban niveles eiecutivos ierirquicos en sus
respectivas empresas (relacionados con ereas de operaciones. comercial,
ventas v loqistica), con la evidente capacidad de ejecutar, promover ylo

17 Memoria Anual FANCESA, gesti6n 2010.
r3 Memoria Anual FANCESA, gestion 2010.
re Memoria Anual FANCESA, gesti6n 2010.
r! Memoria Anual FANCESA, gesti6n 2011. Gerente desde 1 de abril del 2011
:1 Memoria Anual FANCESA, gestion 2010.
2: Memoria Anual ITACAMBA, Besti6n 2070-207L.
23 Memoria Anual ITACAMBA, Besti6n 201O-2011.
rr Memoria Anual SOBOCE, gesti6n 2010.
-- Memoria Anual SOBOCE, eestion 2010.
25 Memoria Anual SOBOCE, gesti6n 2010.

'7 Memoria Anual COBOCE, Gesti6n 201O-2011.
r5 Memoria Anual COBOCE, Gesti6n 2010-2011.
:e Memoria Anual COBOCE, Gestion 2010,2011. 0641
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coadyuvar con las decisiones que eran gestadas en el IBCH destinadas al
cumplimiento de un acuerdo colusorio de participaciones de mercado,
asignaciones de territorios o coordinacion para fijar precios en sus
empresas.

ii. Persiste una situacion similar a la evidenciada el aho 2001, respecto a que
el porcentaje de participacion de los ejecutivos que representaban a sus
empresas como Directores del IBCH era muy elevada, denotando ello la
importancia de que los niveles ier6rquicos con poder en la toma de
decisiones en las empresas asociadas, estuviesen presentes en dichas
reuniones de forma continua con ba,o nivel de rotaci6n, permitiendo que
una vez planteada "una posicion coniunta de la industria3o, esta fuese
seguida por las empresas miembros del IBCH.

Un ejemplo de que las decisiones tomadas por las empresas asociadas al IBCH
eran de conocimiento y estaban basadas en decisiones tomadas en el Directorio
del IBCH en la b0squeda de una posicion conjunta de la industria, viene dado por
lo expresado en el Acta No 78 de Reunion de Directorio del IBCH de fecha 2'1 de
febrero del 2011, respecto a la fi.jaci6n de precios de venta de producto
(facilitando la comisi6n de la prictica anticompetitiva descrita en el articulo
10, inciso a) del Decreto Supremo No 29519), en la cual el lng. Capela sefrala:

. "...considerando las dificultades de transporte. seiialo que ITACAMBA
podria proveer cemento para Ready Mix y Concretec, a un precio mayor a
fin de recuperar /os a/fos coslos de imporlacion".

La propuesta realizada en Reunion de Directorio del IBCH, es posteriormente
comunicada por el representante de la empresa FANCESA en dicho directorio y
Gerente General de FANCESA Sr. Wilmer Astete al Directorio de su empresa,
como consta en acta No 16/2010 de fecha 3 de marzo de 2011.

. "El Gerente General a.i. continuo informando que en la ultima reuni6n del
IBCH la empresa ltacamba habia realizado la propuesta de venta de
cemento para las operaciones de hormigon en Santa Cruz de /as empresas
Concretec, Ready Mix (Soboce). utilizando para ello clinker importado
desde Asia por la hidrobia Rosario (Argentina ) - Puerto Qurjarro. Et precio
propuesto para este cemento es de 73 Bs por 50 kg, puesto Santa
Cruz, en la cantidad que Concretec requiera".

En base al ejemplo anterior. se elaboro el flujograma No 1 (a continuacion) que
permite evidenciar como las decisiones que son gestadas y son de pleno
conocimiento del IBCH (y del personal jerdrquico de las empresas asociadas que

to 
Acr" No.28 de Rernion de Directo.io del IBCH de fecha 28 de oclubre de 2OO1
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conforma su directorio), son posteriormente canalizadas por estos a sus empresas
miembros, donde el personal jer6rquico, se ocupa de coadyuvar. promover y/o
ejecutar las mismas.

Flujograma No 1

Flujo de la informaci6n gestada en el IBCH con sus asociadas
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Fuenle: Elaboracidn propia en base a Aclas de Reunion de Directoio del IBCH y Directorio de empresas cefienteras

En resumen, en base a lo sefralado en los puntos anteriores queda demostrado
el conocimiento por parte del IBCH de las decisiones de car5cter vinculante
e integrador que se tomaron en dicho instituto y que fueron replicadas por
sus asociadas, asi como. la causalidad de las decisiones expresadas en actas
de las empresas FANCESA y COBOCE (presentadas por la AEMP Resolucion
Adminishativa RA/AEMP/DTDCDN/N' 041120131 en las que se sefrala de manera
expresa al IBCH como el agente en el que se gestaron dichas decisiones y que
con ello facilit6 a sus asociadas la comisi6n de pr6cticas anticompetitivas.

Por otra parte, quedan desvirtuados los argumentos presentado por el IBCH
seg[n los cuales, dicho instituto desconocia las decisiones tomadas por los
Directorios de sus asociadas y la no causalidad entre las decisrones expresadas
en actas de sus asociadas y el IBCH.

3.3.3. De las dudas del IBCH respecto al Acta N" 11-2000 de FANCESA

El IBCH rescata en su memorial de descargos un extracto del acta de Reuni6n de
Directorio de la empresa FANCESA citada por la AEMP en la Resoluci6n
Administrativa RA/AEMP/DTDCDN/N" 04112013, mismo que se cita a
continuacion:

. "Se genera n indicios de un intercanbio de informacion sensible y de
carActer estrategico realizado en las reuniones del IBCH, al realizar una
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lectura de sus aclas de reuniones en las cuales figura el intercambio de
informaci5n relativa a proyectos de inversion. licitaciones, etc.".

Posteriormente el IBCH seRala: "Srn embargo, en el siguiente pArrafo la AEMP
hace referencia, na a un acta del lnstitLtto, sino al Acta N' 11-200A de FANCESA,
en la cual se recomienda precaucion con el tratamiento de los proyectos
especra/es y se solicita un mejor control a los distribuidores para evitar problemas
que distorsionen el acuerdo. Observamos que no existe relacion directa de
causalidad entre el acta de FANCESA. el IBCH y el intercambio de informacion. y
por mucho que el acta de FANCESA. no del IBCH. se refiera a un acuerdo (no se
sefiala que tipo de acuerdo), 6sa es un acta del 2000. afia en el que las conductas
anticompetitivas no estaban tipificadas. Debetnos aiiadir, ademds, que no existen
pruebas de que ese presunto acuerdo se mantuviera vigente por diez aiios, camo
temeraiamente presume la AEMP'.

De los argumentos anteriores, se pueden rescatar tres elementos principales:

i. El IBCH no observa la relacion de causalidad entre el acta de FANCESA
y el intercambio de informaci6n.

ii. No se senala a qu6 tipo de acuerdo se hace alusi6n.
iii. Seg0n el IBCH, no existen pruebas de que el acuerdo se mantuviera

vigente por diez anos.

Con la finalidad de despejar las dudas del IBCH respecto al primer punto (i), a
continuaci6n se procede a complementar el an5lisis realizado por la AEMP, en
base a extractos del Acta N' 11-2000 de la empresa FANCESA,

Gr6fico No 3
Miembros del Directorio que suscribieron

Acta N" 11-2000 FANCESA
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Una revision del Acta N" 1 '1-2000 de reunion de Directorio de la empresa
FANCESA, en la que miembros del Directorio de dicha empresa hacen alusi5n al
intercambio de informacion realizado con las empresas cementeras en el
IBCH, permite evidenciar en su parte final la presencia del Sr. Gonzalo Arce
Arancibia (Ver gr6fico No 3).

Como se pudo evidenciar en el Cuadro No 1, el Sr. Gonzalo Arce A. formaba
parte del Directorio del IBCH y fue el rinico que asistio en representaci6n de
FANCESA durante la gestion 2001 , por io tanto al estar un miembro del
directorio del IBCH en conocimiento del intercambio de informaci6n y
acuerdo realizado entre empresas cementeras, se demuestra que el IBCH se
encontraba de igual manera en conocimiento de dicha situacion y que dio su
consentim iento.

Complementando el analisis anterior, en Acta N' 07-200'1 de FANCESA se
sefrala que:

. "...Fancesa debe tomar la determinacion de la subida de precios antes de
fin de mes para mejorar /os r)rgresos y seguir los lineamientos gue se
toman en las reuniones del IBCH, debiendo el Gerente General asumir
la responsabilidad de esle ajuste de /os rngresos en la fecha que vea mds
conveniente a /os intereses de la empresa".

La cita anterior demuestra nuevamente que el Gerente General y Secretario del
Directorio de FANCESA que ejercia como miembro del directorio del IBCH, estaba
en pleno conocimiento de los "/rnearnienfos" e intercambio de informaci6n
que eran tomados en dicho instituto: los cuales posteriormente eran
promovidos y ejecutados en la empresa asociada bajo responsabilidad del
Gerente General de FANCESA, gracias al nivel .lerdrquico y capacidad de decisi6n
de este.

Es evidente que de no haber estado de acuerdo el miembro del directorio del
IBCH, con lo expresado tanto en Acta N" 11-2OOO como en Acta No 07-2001 ,

este habria objetado los pronunciamientos que eran emitidos por el Directorio
de FANCESA. Sin embargo, el miembro del directorio del IBCH lejos de objetar
los puntos que hacen referencia al rol facilitador del IBCH en la comisi6n de
pr6cticas anticompetitivas. los valida de manera t6cita al firmar las
mencionadas actas.

Por lo tanto, queda demostrada la causalidad entre el Acta No 1 1 de la empresa
FANCESA y el IBCH, toda vez que un miembro del directorio del IBCH estaba en
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Prgin.r \\.1): \!\\.xur,!ri(l{d(irtr'...,. q{,h.ho l.-[ril: .,, n,f/ i,,r.]ridr(l(iirprc!.rs.jl,,t,.b{,

063?

l.l.lrw

7/,t



O;*
t"sTADCr Pr RtNACtON^r

DE D()LIVIA

pleno conocimiento de los lineamientos e informaci6n sensible que era discutida
en Reuni6n de Directorio de su asociada.

Respecto al sequndo punto (ii), segtn el cual el texto presentado por la AEMP no
sefrala a que tipo de acuerdo se hace referencia, corresponde complementar lo
expuesto por la AEMP en la Resolucion Administrativa RfuAEMP/DTDCDNiN'
441Q013, con el texto previo presente en la misma Acta No 11. el cual seRala:

. "Lic. Doia Medina indica que el acuerdo horizontal del sector sobre los
precios, si bien tiene sus dificultades, se debe tratar de mantener en el
largo plazo ya que mejora de muy buena manera ,os ingresos del
sector gue durante los ultimos afios estuvo deprimido.

El Director Vilar recomienda que se tenga precaucion con el tratamiento de
los Proyectos Especrales, en los cuales las cementeras tienen
participaci6n. ya que podrian drslorslonar el mercado, si ese cemenfo
sale del cantrol o uso gue tenia originalmente. Tambi1n solicita un mejor
control a los distribuidores para evitar problemas que distorsionen el
acuerdo" .

La duda del IBCH sobre el tipo de acuerdo al que se hacia aiusion en el Acta No
11 de la empresa FANCESA, es respondida por la mencionada acta, donde se
hace referencia a un acuerdo horizontal para fiiar precios del sector
cementero (es decir un acuerdo eolusorio que es tipificado como prictica
anticompetitiva). sobre el cual un miembro del Directorio del IBCH estaba en
pleno conocimiento, como lo demuestra la r0brica de este al final del Acta de
FANCESA (ver gr:ifica No 3).

Respecto al tercer punto (iii). segrin el cual no existen pruebas de que el acuerdo
colusorio se mantuvo vigente hasta la gestion 201 1, corresponde en primera
instancia referirnos nuevamente al Acta No 07-2001 de FANCESA, presentada
en la Resolucion Administrativa RA/AEMP/DTDCDN/N' 041 12013.

. "realizar ajuste de precios para compensar volintenes con mejores
rngresos. explica que SOBOCE por ejetnplo (asi como alguna otra empresa
cementera) sublo sus precios en 3 boliviartos desde algunos dlas pasados
en La Paz y Tarija y 0.50 Cts. en Santa Cruz, debiendo de acuerdo a los
convenios de las reuniones del IBCH FANCESA tambi6n subir sus
precios antes de fin de mes, estd subida mejorara /os rngresos para el
resto de la gesti6tt y se cumpliria con las politicas asumidas ya a principios
de gestion respecto de compensar los bajos volumenes de ventas con
rngresos mejorados por /os ajusfes periodicos de precios".
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De manera expresa el acta de la empresa FANCESA sefrala que en el marco del
acuerdo colusorio determinado en las reuniones del IBCH, la empresa FANCESA
debe incrementar sus precios de venta en el plazo aproximado de un mes de
que la empresa SOBOCE increment6 los suyos, ello para eliminar la
competencia entre empresas rivales y con ello "competisar /os baTbs vol(tmenes
de ventas con ingresos mejorados por /os aTusles peiodicos de precios", es decir
que los acuerdos realizados en el IBCH generan ventajas a las empresas
asociadas y facilitan la comision de practicas anticompetitivas, ademds de
coordinar el inicio de ejecuci6n de estas actividades.

Evoluci6n

Ittttlrtxr".rr-iet.: ui. .. .,

Gr6fico No 4
precios del cemento, Bolivia (2009-2011)

Cemento 1P.30

,- Santa Cauz

.,.m

:

TarUa

.ffi..t..ffi}}.*r.

!:::::::

Fuente: Elaboracion P.opia en base a datos cenrenteras. presente en la Reso,uci6n Admrnistrativa RA/AEMPIDTDCDN/No
0115t2012

Un resumen de los grdficos presentados en la Resolucion Administrativa
RfuAEMP/DTDCDN/N' 011512012. correspondientes a la evolucion de precios del
cemento en los departamentos de Cochabamba, Santa Cruz, Potosi y Tarija
durante el periodo 2009 a 2011 (ver grdfico No 4), permite evidenciar de manera
inefutable que la empresa FANCESA increment6 sus precios de venta en los
mencionados departamentos, un mes despu6s de que SOBOCE
incrementara los precios de venta de sus productos. coincidente con "/os
convenios de las reuniones del lBCl-{', citados en Acta No 07 -2001 de FANCESA.
Este incremento de precios realizado por la empresa FANCESA,
aproximadamente un mes despu6s del incremento realizado por SOBOCE,
demuestra que el acuerdo colusorio iniciado el 2001 en el IBCH por el sector
cementero, se mantuvo viqente hasta la qesti6n 2011 con similares
caracteristicas a las estipuladas el 2001 .
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Otro elemento que permite evidenciar el intercambio de informacion que facilito a
las empresas cementeras asociadas al IBCH, la comision de prActicas
anticompetitivas, es el Acta No 78 de fecha 21 de febrero del 2011 de Reuni6n de
Directorio del IBCH (citada por la AEMP en la Resolucion Adminiskativa
RtuAEMP/DTDCDN/N' 04112013), en la cual se hace referencia a la fijaci6n de
precios de venta de producto:

c ". . .considerando las dificultades de transporle, sefialo que ITACAMBA
podria proveer cemento para Ready Mix y Concretec, a un precio mayor a
fin de recuperar los altos cosfos de impoftacion".

La mencionada acta es prueba fehaciente de un intercambio de informaci6n entre
competidores para la fuacion de precios de venta de productos, informacion que es
considerada de cardcter privado a nivel empresarial y, por consiguiente. sensible
entre competidores. Por lo tanto, el acta No 78 demuestra que en las Reuniones
de Directorio del IBCH persisti6 el intercambio de informaci6n sensible entre
competidores hasta la gesti6n 2011 .

Por lo tanto, queda demostrada la continuidad del acuerdo colusorio gestado
el afro 2001 hasta la gesti6n 2011 , mismo que facilit6 la comisi6n de pricticas
anticompelitivas a empresas asociadas al IBCH, en base a pruebas fehacientes
como lo son el analisis t6cnico de incremento de precios que corrobora el
cumplimiento del acuerdo realizado en el IBCH aun durante el aio 2011, asi
como, el acta No 78 del IBCH que evidencia el intercambio de informacion sensible
entre competidores.

Por otra parte, queda desvirtuado el argumento planteado por el IBCH segun el
cual, no existen pruebas de que el acuerdo colusorio se mantuvo vigente hasta
la gesti6n 2011.

3.4. De la supuesta contradicci6n de la AEMP

De acuerdo al an6lisis realizado por el IBCH en su memorial de descargos la
AEMP habria incurrido en una contradiccion, toda vez que: "La AEMP indica en el
punto 5.2.1. de la R.A. N' 041/2013 "que el intercambio de informaci6n sensib/e
genera exclusion en el mismo mercado para los competidores no pafticipantes,
6slos se encuentran en una situacion de desventaja competitiva". At respecto, ta
AEMP ingresa en una contradicci6n pues afirma que los miembros del IBCH
intercambian informacion. siendo todos los miembros del IBCH actores y
competidores de la industia del cemento en Bolivia, y al no estar excluidos
ninguno de ellos y ninguna otra persona natural o juridica del acceso a esla
informacion, pues como se explico anteriormente la informaci6n es de naturaleza
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p(tblica y abierta. ning(tn actor o tercero se encuentra en situacion de desventaja
competitiva" .

El argumento anterior planteado por el IBCH, se basa en los supuestos que:

i. Todos los actores y competidores de la industria del cemento en Bolivia son
miembros del IBCH y tienen acceso a la informacion que es intercambiada
en dicho instituto.

ii. Al ser la informacion de naturaleza publica y abie(a. ningrin actor o tercero
se encuentra en situacion de desventaja competitiva.

3.4.1. Respecto a que todos los actores tienen acceso a la informaci6n
que se intercambia en el IBCH

Es preciso resaltar el an6lisis parcial realizado por IBCH en lo referente a que
todos los actores tienen acceso a la informacion que se intercambia en dicho
instituto, toda vez que el andlisis se centra unicamente en el acceso a la
informaci6n que tienen las empresas que se encuentran operando en el mercado
(incumbentes), sln embargo omite un aspecto esencial en materia de Defensa de
la Competencia, como lo es el acceso a la informacion que no tienen los
competidores potenciales, es decir las posibles empresas entrantes al mercado.

La importancia de los entrantes potenciales en Materia de Defensa de la
competencia, se debe al rol de estos agentes econ6micos para disciplinar a los
incumbentes en caso que 6stos pretendan incrementar los precios de manera
indiscriminada.

De acuerdo a Massimo Motta (2003), "debido a que es muy poco probable que
una empresa entrante pueda competir en igualdad de condiciones con un
incumbente establecido, un agente regulador usualmente s./pervlsa la industria
para tratar de asegurar que existe una suave transicion hacia un funcionamiento
regular de la competencia en el mercado"3', es en ese sentido que la AEMp
precautelando el regular funcionamiento de la competencia en el mercado del
cemento, evidencia la desventaja competitiva en la que se encontrarian los
competidores potenciales frente las empresas incumbentes que se encuentran
intercambiando informaci6n sensible en el IBCH.

Por lo tanto, el argumento presentado por el IBCH segln el cual todos los actores
y competidores de la induskia del cemento en Bolivia son miembros del IBCH y
tienen acceso a la informacion que es intercambiada en dicho instituto, resulta ser

it
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parcial e incorrecto, toda vez que omite en su an6lisis considerar el hecho de
que los entrantes potenciales no tienen acceso a la informacion intercambiada
por las empresas asociadas en el IBCH.

3.4.2. Respecto a que la informaci6n intercambiada en el IBCH es de
naturaleza pIblica

El IBCH hace referencia a la informacion que es publicada en su pdgina web,
como si esta fuera la unica informacion que es intercambiada en el IBCH, sin
embargo omite otro tipo de informaci6n que es intercambiada por las empresas
asociadas en el seno del IBCH que no es publicada en las estadisticas de su
pdgina web.

Por ejemplo informaci6n de los proyectos carreteros a los que hace seguimiento el
IBCH que son distribuidos entre las empresas asociadas, Precios, proyectos de
lnversion, estudios de mercado".

Prueba de que los proyectos carreteros son utilizados como herramienta de
compensaci6n via reuniones en el IBCH. se evidencia en Acta de FANCESA N'03
de fecha 3 de agosto del 2001, en la cual se sefrala:

. "Se comenta igualmente por parte del Lic. Vilar que Soboce debe
compensar a Fancesa, intermedio el Proyecto Comarapa, el cemento
que deiarta de vender en el Proyecto Oruro Toledo una vez que esfe
sea adjudicado al consorcio que form6 Soboce.
Lic. Doia Medina indica que Soboce en los acuerdos intermedio IBCH
va comprometi6 compensar a Fancesa 35.000 bolsas por diferencias
en el mercado de Santa Cruz. dejando para mds adelante y cuando ya el
Proyecto Oruro Toledo sea adjudicado, el compensar la participacion de
Fancesa en dicho proyecto" . (las negrillas son nuestras)

Esta situaci6n que permite ajustar las desviaciones a la distribuci6n de
participaciones de mercado, es posible gracias al monitoreo que realiza el IBCH
a los distintos proyectos carreteros, como se evidencia en Acta N" 31 de Reunion
de Directorio del IBCH de 4 de julio de 2002. en la cual un Director del IBCH "...drb
una breve explicaci1n acerca de 19 proyectos que estan siendo Monitoreados por
el lBCl-{'. (las negrillas son nuestras)

Este tipo de informaci6n es intercambiada en el Seno del IBCH y es de
conocimiento exclusivo de las empresas asociadas, generando el IBCH con ello
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una ventaja en favor de terceros y facilitando la comision de pr6cticas
anticompetitivas.

Consiguientemente, queda demostrado que no toda la informacion sensible que es
intercambiada en el IBCH por las empresas asociadas. es publicada en la p6gina
web del lnstituto y por lo tanto, no se encuentra disponible para terceros ajenos al
IBCH quienes se encuentran en desventaja competitiva frente a los miembros del
acuerdo.

En base al an5lisis de los dos puntos anteriores. se desvirt0a el argumento
planteado por el IBCH segun el cual, la AEMP habria incurrido en una
contradiccion al sefralar: " que el intercambio de informacion sensible genera
exclusion en el mismo mercado para los competidores no pafticipantes, 6slos se
encuentran en una situacion de desventaja competitiva .

3.5. Respecto al tipo de informaci6n que es intercambiada en el IBCH

El IBCH rescata de la Resolucion Administrativa RAIAEMP/DTDCDN/N' 04112013
un extracto en el cual se detalla que es lo que se entiende por informacion
comercial, posteriormente realiza una comparaci6n con la informacion que es
publicada en su p6gina web, para concluir sefralando que: ".../a AEMP tambien
menciona otros tipos de informacion que no son de conocimiento. ni centraliza. ni
divulga el IBCH como ser: 'boslos de produccion, coslos de distibucion, detalle
sobre compras. politica de descuenlos y cotnisiones. contratos con proveedores.
contratos con distribuidores. c/r'entes u otros agentes. informaci6n sobre clientes,
politicas y estrategias comerciales, estudrbs de mercados y proyectos de
inversion", por tanto, queda demostrado que la AEMP realiza suposiciones sln
Otener un claro conocimiento de que la estrategia competitiva esta determinada
por mds de una variable, y no solo en dos vaiables como son capacidades y
venlas".

Al respecto, de ninguna manera puede considerarse como una condicion
necesaria para demostrar que el IBCH intercambia informaci6n sensible (como lo
pretende hacer ver el IBCH). el que se presente la totalidad de los tipos de
informaci6n comercial citada por la AEMP en la Resoluci6n Adminiskativa
RA/AEMP/DTDCDNiN' 04112013, es decir, que el an6lisis realizado por la AEMP
respecto a las capacidades y ventas es suficientemente v6lido, ya que el listado
presentado por Ia AEMP permite identificar los tipos de informaci6n que son
consideradas de car6cter sensible desde el punto de vista comercial.

En otras palabras, el argumento del IBCH seg0n el cual la AEMP fundamenta su
an6lisis de intercambio de informacion sensible 0nicamente en dos variables.
resulta nuevamente parcial e incorrecto. Sin embargo, con la finalida d realizar
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mayor abundamiento el analisis realizado por la AEMP, resulta pertinente analizar
la informaci6n sensible que es intercambiada en las Reuniones de Directorio
realizadas en el seno del IBCH, de conocimiento unicamente de las empresas
asociadas y que no es divulgada para terceros ajenos al instituto.

3.5.1. lntercambio de informaci6n sensible en Reuniones de Directorio
del IBCH

A continuacion se procede citar Actas de Reunion de Directorio del IBCH en las
cuales se hace referencia a: Descuentos, clientes, esudios de mercado y
proyectos de inversi6n. informacion que pese a ser considerada sensible es
intercambiada entre las empresas asociadas al IBCH y que no es publicada ni
llega a ser de conocimiento de terceros, poni6ndolos en una evidente desventaja
competitiva a estos 0ltimos.

ACTA No. 25 de fecha 10 de abril del 200'l

Descuentos:

Vwnua

"El Lic. Arce destaco la impoftancia del proyecto
FANCESA de ofrecer un precio promocional para
con el decidido apoyo de la Prefectura" .

ACTA No. 26 de fecha 15 de mavo del 2001

Precios:

para Sucre y el compromiso de
el tramo en cuesti1n que cuenta

"El Lic. Nifiez indico que no tenia obseryaclones al presupuesto pero que estaria
de acuerdo si el IBCH realizaba ademAs una investiqaci1n esladislica de precios V
despachos de los lltimos 5 afios'.

ACTA No. 35 de fecha 1 de iulio del 2003

Descuentos:

"El Lic. Gumucio expres6 que seria fundarnental proponer una alianza estrategica.
estudiar precios preferenciales siempre y cuando exista. de parte del Gobiemo,
una politica coherente de cotlstruccion de carreteras durables y con materia printa
nacionaf' .

ACTA No. 70 de fecha 5 de febrero del 20'10

Proyectos de inversi6n:
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"El Lic. Dos Sanlos sefra/d que ser[a impoftante que las en?presas den a conocer
sus planes de ampliacion...".

Clientes:

" Seguidamente. el lng. Alfaro explico una serie de acciones para lograr oue la ABC
licite el tramo La Paz - Oruro con pavintento rigido . .." .

ACTA No.75 de fecha 12 de noviembre de 2010

Estudios de mercado:

"El Lic. Gumucio indico que se anunciaba el Presupuesto de lnversion Plblica con
un monto de 2,400 millones de d6lares y encargo al IBCH realizar un andlisis de
las probables inversiones oubernamentales en construccion de grandes obras.. ." .

ACTA No. 77 de fecha 14 de enero del 2011

Proyectos de inversi5n:

"Los dlreclores encargaron al IBCH preparar un cuadro con la capacidad actual y
ampliaciones futuras prooramadas por la lndustia . . ." .

AGTA No. 78 de fecha 21 de febrero del 2011

Proyectos de inversi6n:

"En pimera instancia, cada empresa informo sobre el estado real de los provectos
de ampliacion a fin de poder introducir esios yalores en el modeto preparado por el
IBCH para tal efecto" .

Precios:

" ...considerando las dificultades de transpotle, sefralo que ITACAMBA podria
proveer cemento para Ready Mix y Concretec. a un precio mayor a fin de
recuperar los a/ros coslos de importacion".

ACTA No. 80 de fecha 21 de abril del 2011

Proyectos de inversi6n

"En esfe sentido, el lng. Ramirez sefial1 que esperan terminar en Junio 2012 su
ampliaci6n, pero que les preocupa tambi6n la necesidad de gas ya que
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probablemente tengan que hacer una acometida desde un nueva punto
denominado "wayfiacota". El Ing. Del Carpio indico que en FANCESA esperan
habilitar el horno Kawasaki para el proximo afro. Por su pafte. el Lic. Sdnchez
indic6 que se trabaja en una optimizacion de la planta de Viacha, que se han
cambiado mes de Skm de tuberia en el gasoducto y esperan incrementar la
presi6n pero que hasta el momento no han logrado trabajar con capacidad plena".

Estudios de mercado:

"Volviendo a la necesidad de contar con un estudio del sector. el lng. Capela
sugii' contratar una empresa como Price . . ." .

3.5.2. lntercambio de informaci6n relativa a clientes

Como se determin6 en la Resolucion Administrativa RA,/AEMP/DTDCDN/N"
04112A13, segln Acta No 07-2001 de FANCESA, en la que estuvo presente un
Director del IBCH:

. "El Presidente de Dkectorio asi como el Directorio recomiendan qlte de una vez
se debe implementar en el IBCH la central informativa de riesgos sobre /os
clientes y casos conflictivos de deudas y mora que tienen las empresas
cementeras. . ."

El p6rrafo hace referencia a que se busca que en el IBCH inclusive se llegue a
intercambiar informacion sensible correspondiente a los clientes y acreencias de
cada una de las empresas asociadas.

Por lo tanto, en base los extractos de las distintas actas tanto del IBCH como de la
empresa FANCESA (en la que estuvo presente un Director de dicho instituto), se
puede evidenciar un intercambio de informaci6n comercial sensible, por parte
de las empresas asociadas al IBCH. informacion que no es publicada en su p6gina
web, que tampoco es de conocimiento de terceros ajenos al IBCH y que genera un
ventaja competitiva a favor de las empresas miembros de dicho instituto, relativa
a:

. Precios
r Descuentos
. Proyectos de inversi6n
r Clientes
o Estudios de mercado

Finalmente, prueba de que la informacion intercambiada en el IBCH a la que
[nicamente tienen acceso sus asociadas, es considerada por dicho instituto como
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de car6cter sensible (confidencial) que debe ser mantenida alejada de terceros, se
hace evidente cuando dicho instituto mediante nota CITE. GG104712013 de fecha
11 de marzo de 20'13, solicita "...dlsponer mediante resolucion expresa la reserva
de todo este procedimienlo" respecto a las Actas de Reunion de Directorio
solicitadas por la AEMP, reserva que es reiterada posteriormente mediante por el
IBCH mediante nota CITE: GG/063/2013.

Por lo tanto, queda demostrado que el IBCH ademas de la informacion publicada
es su pegina web que fue analizada por la AEMP en la Resolucion Administrativa
RfuAEMP/DTDCDN/N' 04112013, tambi6n intercambia otros tipo de informaci6n
comercial sensible que no es de conocimiento de terceros ajenos a dicho instituto.

3.6. De los fines licitos e ilicitos de la informaci6n estadistica en
materia de Defensa de la Competencia

El IBCH da a entender que toda vez que en sus Estatutos se senala como un
objetivo principal el " recolectar infonnacion esladislrba sobre la industria del
cemento y sus derivados", posteriormente procede a equiparase con el lnstituto
Nacional de Estadistica. para concluir su an5lisis de indicando que "Si esfo no
fuera llcito, seguramente la siguiente entidad a la que la AEMP acusaria de
predicas anticompetitivas podria ser el lnstituto Nacional de Estadisticas
(tNEf

Al respecto, referirnos nuevamente a lo sefralado por la AEMP en la Resolucaon
Administrativa RtuAEMP/DTDCDN/N' A412013, sobre el hecho de que
" . ..organismos ptiblicos deben presentar informacion en los terminos m1s
amplios pos,b/es, es dec,r de forma agrupada (agregada), no de forma
detallada (desagregada)", ello debido al car6cter sensible de la informaci6n, por
lo tanto, tratar de equipar la informaci6n desagregada e individualizada
publicada por el IBCH con la informaci6n agregada que es publicada por el
lNE, resulta impertinente.

En su elaboracion de descargos el IBCH copia de la p6gina web del estudio
juridico espanol Le Quid The J. Dutilh Eussrness Law Firm
htto://lequid.es/blog/2013/03/asociaciones-empresariales-intercambio-de-
informacion-limites-por-las-normas-de-proteccion-de-la-competencia/,
jurisprudencia de la Comunidad Europea con la que pretende dar a la informacion
estadistica un car6cter licito per se:

a) "La Comision Europea sefial1, en su Comunicacion de 1968 relativa a la
Cooperaci5n entre empresas Io siguiente: Los acuerdos cuyo inico objetivo
sea conseguir en comin aquellas informaciones que las empresas
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precisan para determinar aut6noma e independientemente su futura
comportamiento en el mercado. o recurrir individualmente a un organismo
consultivo com0n, no tienen por objeto o efecto restringir la
competencia."

b) En el expediente Fecavem. el Tribunal de Defensa de la Competencia
(TDC) sefialaba que "las normas de defensa de la competencia no
contradicen o impiden la aplicacion y desarrollo de la ciencia estadistica. La
elaboracion de estadisticas, siempre por supuesto que se realice de
conformidad con los principios y reglas de esta disciplina cientifica, es
una conducta licita que no precisa autorizacion alguna porque no es un
acuerdo sobre precios".

Por su pafte. Caries Esteva Mosso. Director de Politica de la Competencia
(DG de Competencia - Comision Europea). afirma en El Andlisis de los
intercambios de informacion que: "los intercambios de informacion entre
competidores presentes en gran n(tmero de mercados a menudo son pro-
competitivos y aumentan la eficiencia en el mercado". y sefiala como
objetivo impoftante "no desalentar los intercantbios de informacion
procompetitivos" Por tanto. el intercantbio de informacion por si solo no
implica, necesariamente. un efecto restictivo de la competencia y no puede
considerarse il icito".

Es preciso hacer 6nfasis en el hecho de que la legislacion extranjera citada por
el IBCH de nlnguna manera otorga un caracter de licitud per se al intercambio
de informacion entre agentes competidores, sino que este intercambio de
informaci6n esta sujeto a una valoraci6n por parte de las autoridades de
Defensa de la Competencia de los distintos elementos que permiten identificar
si esta informaci6n facilita posibles coordinaciones entre empresas rivales que
restrinjan la competencia.

Una lectura completa del articulo expuesto por el estudio de abogados del cual el
IBCH copia estos argumentos, pero al cual no cita como fuente, permite evidenciar
que el an5lisis resulta estar incompleto y sesgado. Por lo tanto, con la finalidad de
completar el an6lisis realizado por el IBCH. corresponde analizar en su totalidad
dicho articulo y determinar los limites que de acuerdo a la Comunidad Europea, se
debe tener al momento de intercambiar informacion estadistica.

3.6.1. Limites en el intercambio de informaci6n

Segun la normativa europea rescatada por el IBCH, existen "e/eme ntos claves"
que permiten distinguir si un intercambio de Informacion es permilda o si debe ser
perseguida por las autoridades de Defensa de la Competencia. estos elementos
que fueron intencionalmente omitidos por el IBCH son:
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a) Estructura del mercado:

Segrtn b Comision Europea. a mayor grado de concentraci n. mayor riesgo
de que el intercambio de informacion facilite la coordinacion de
compoiamientos entre competidores y, a sensu contrario, a menor grado de
concentracion, menor riesgo de incurrir en prdcticas anticompetitivas.

b) Caracteristicas de la informacion que se recopila y difunde:

Se consrdera especialmente delicado el intercambio de informaci6n sobre
precios de venta, descuentos, cosfes de producci6n o esfrafegr'as
comerciales entre otros (secretos de negocio). no asi la informacion sobre
olros aspecfos.

. Los dalos que se presentan de fonna individualizada serian nucho mAs
"peligrosos" que aquellos que se presentan de forma global o agregada.

. Es preferible que la informaciort sea de tipo historico a que se refiera a
previsiones de futuro.

. Los intercambios periodicos mensuales o tintestrales podrian entrafiar
mayor riesgo que aquellos que se erniten de forma puntual o sobre una
base anual.

. Para las autoridades de competencia resulta n.)enos "sospe choso" que la
recopilacion de la informacion la realice Ltn tercero independiente.

. Que /os dafos que se den a canocer se hagan pubticos, reduce el riesgo de
identificaci6n de conductas anticonpetitivas, segrin cada caso".

3.6.1.1. Estructura de mercado

Seg0n estudios realizados por la AEMP incorporados en el an6lisis de la
Resoluci6n Administrativa RtuAEMP/DTDCDN/No 011512012, el mercado de
produccion y comercializacion de cemento en Bolivia se encuentra altamente
concentrado (lndice Herfindhal-Hirschman 3590), por lo tanto, presenta un
mavor riesqo de que el intercambio de informaci6n facilite la coordinaci6n
de comportamientos entre competidores.

3.6.'1.2. Caracteristicas de la informaci6n que recopila y difunde el IBCH

Las empresas asociadas al IBCH intercambian informacion sobre precios,
descuentos, proyectos de inversion, estudios de mercado y clientes entre otros
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(ver punto 3.5.2.), elemento que es especialmente delicado de acuerdo a la
legislacion rescatada por el IBCH.

3.6.1.2.1. Centralizaci6n y publicacion de datos desagregados

'l-os dalos que se presetttan de forma individualizada serian mucho m6s
"peligrosos" que aquellos que se presentan de forma global o agregada".

Los datos que son presentados y publicados por el IBCH son presentados en
forma individualizada y desagregada. es decir. que seg0n la legislaci6n citada
por el propio IBCH como descargo. la informacion publicada por dicho instituto es
mucho mas peligrosa para facilitar la coordinaci6n entre competidores.

Como lo determin6 la AEMP en la Resoluci6n Administrativa
RA/AEMP/DTDCDN/N" 04112013. "En el caso del IBCH. se generan indicios de
que las empresas miembros realizan un seguimiento de las cuotas de mercado
acordadas mediante un acuerdo colusorio. toda vez qlte en el IBCH se encuentra
disponible informacion relativa a volumenes de ventas anuales por depadamento,
de manera libre. irresticta y desagregada.

La informacion de volumenes de ventas anuales por depadamento presente en el
/BCH, es fAcilmente convertible a participaciones de mercado por departamento.
permitiendo evidenciar posib/es vaiaciones en las posibles cuolas de mercado
asignadas de todas las empresas miembros de un caftel y de esta manera realizar
"a7usfes" de manera que aquellas empresas que vendieron por encima de sus
cuotas de yenlas esfab/ecidas durante un afio, reduzcan sus ventas e! afio
venidero" .

La necesidad de las empresas asociadas al IBCH de tener acceso a informacion
desagregada que facilita la coordinaci6n entre competidores, se hace m6s
evidente cuando en Acta No 32 de Reuni6n de Directorio del IBCH de fecha i9 de
agosto de 2003, "El lng. Alfaro propuso considerar algun mecanismo para
desagregar ros dafos de ventas de cemento, considerando rubros como
vivienda, infraestructura, pavimentos y otros (...) El Lic. Dos Sarilos puntualizo
que en Brasll se controlaba 5 rubros y que averiguaria la forma en que se
realiz ab a esta estadlslica".

Por lo tanto, se evidencia que el IBCH centra,iza y publica informacion peligrosa
que facilita la coordinaci6n entre competidores.

3.6.1.2.2. lnformac i6n sobre i nversiones futuras

"Es prefeible que la informacion sea de tipo historico a que se refiera a
previsiones de futuro' .
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Toda vez que el IBCH realiza el intercambio de informacion de capacidades
futuras de produccion y proyectos de inversion (ver punto 3.5.1.), se evidencia que
dicho instituto intercambia informacion que es considerada peligrosa pues esta
facilita la coordinacion entre competidores.

3.6.1.2.3. Frecuencia en el intercambio de informaci6n del IBCH

"Los intercambios peri5dicos mensuales o timestrales podrian entrafiar
mayor riesgo que aquellos que se emiten de forma puntual o sobre una
base anual".

Una mayor frecuencia en la remision de la informacion estadistica individualizada
por parte de las empresas cementeras asociadas al IBCH, es un elemento que
debe ser valorado como una herramienta que facilita la coordinaci6n entre
empresas competidoras, puesto que esta permite realizar ajustes a posibles
desviaciones que se evidencien en los acuerdos de participaciones de mercado.

Una prueba de que las empresas asociadas al IBCH otorgan una importancia
desmesurada, propia de un cartel que realiza el monitoreo y control de un acuerdo
de distribuci6n de participaciones de mercado, se evidencia en el Acta de reunion
de Directorio del IBCH No 22 de fecha 5 de junio de 2000, cuando los Directores
del IBCH en consenso senalan que esta informacion debe ser procesada de
forma mensual y remitida mdximo hasta el 15 de cada mes:

" El Lic. Dos Sanfos se refirio a una solicitud de COBOCE para que el
procesamiento de datos esradisllcos sea trimestral, aspecto que fue discutido por
los Directores, definiendo por consenso que las esfadisrrcas continien
procesdndose en forma mensual y gue /as fibricas entreguen la informacion
hasta el 15 de cada mes a mas tardaf' (las negrillas son nuestras).

Una prueba m6s de la bisqueda por disponer de informaci6n en el menor tiempo
y con la mayor veracidad y actualidad posible, viene descrita en Acta de
Reuni6n de Directorio del IBCH No 84 de lecha 2 de abril del 2012, cuando se
seiala que: " El Directoio reviso y comento la informaciotl estadistica generada
por el lnstituto. Especial atencion merecio la elevada cifra de importaciones de
cemento Yura que se ha podido obtener del INE y del /BCE. Se afiadi1 una casilla
para "otros impoftadores" a fin de reflejar cle manera correcta esta situacion. a
pesar de gue esfos datos no son 6giles y por tanto se reflejarin con un mes
de desfase" (las negrillas son nuestras).

El hecho de que el IBCH busque iniercambiar y procesar informacion, en el menor
tiempo posible (mensual) y con la mayor precisi6n posible, representa mayor
riesgo en materia de Defensa de la Competencia, puesto que facilita la
coordinaci6n entre competidores, al otorgar cada mes a las empresas
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asociadas en el IBCH informacion sensible y desagregada de todos sus
competidores que facilita ajustar desviaciones en las participaciones de
mercado de un cartel y de esta manera mantener las cuotas de participaci6n
estables (ver grdfico No 1 ).

Situacion distinta a la informacion publicada por el lnstituto Nacional de
Estadistica, o aquella ^que es publicada por la Comunidad Andina en sus
respectivas p6ginas webJr, la cual es agregada y anual.

3.6.1.2.4. Recopilaci6n de informacion por entidades independientes

"Para las autoidades de competencia resulta menos 'sospechoso" que la
recopilaci6n de la informacion la realice un tercero independiente".

Resulta riesgoso el hecho de que informacion individualizada y desagregada,
remitida de manera mensual al IBCH por sus empresas asociadas, este a
disposici6n y sea analizada por un Directorio que se encuentra en un evidente
conflicto de intereses pues se encuentra conformado por altos ejecutivos de las
mismas empresas competidoras (Primordialmente Gerentes Generales) y no
por personal t6cnico.

Situaci6n distinta a la que se presenta con el lnstituto Nacional de Estadistica o
con la Comunidad Andina (CAN), que presentan datos agregados de la industria
del cemento analizados por terceros independientes.

3.6.1.2.5. Publicaci6n de informaci6n por parte del IBCH

"Que /os datos que se den a conocer se hagan p(blicos. reduce el riesgo de
identificacion de conductas anticompetitivas, segrin cada caso,'.

El hecho de que se hagan p0blicos los datos desagregados que son centralizados
en el IBCH, no otorga un car6cter licito a los mismos. Ello debido a que en algunos
casos miembros de un cartel han procedido a hacer p0blica informaci6n sensible,
por medio de revistas especializadas o mediante la prensa, con la finalidad de
anoticiar a la competencia de alguna decision a ser tomada por la empresa, que
debia ser considerada por los miembros del cartel.

Un ejemplo de que no en todos los casos la publicacion de la informaci6n reduce
el riesgo de conductas anticompetitivas, es detallada por Dumez & Jeunemaitre
(2000) sobre el cartel del cemento de Arizona, Estados Unidos que se inicio el afro
1976 y_persisti6 a lo largo de un periodo de 10 aRos, los citados autores seRalan
que: "El canal principal usado para e! intercambio de informaci6n es a travls de
:3 (tNE) http://www.ine.eob.bo/indice/seneral.asox?codiRo,_=40107
(co*)
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revrstas de la industria. En la industia del cemento de Estados Unidos, los dos
principales diaios son Rock Products y Pit an Quar4z. Esfos revelaban informacion
sobre programas de inversion que se encontraban en progreso, procesos
tecnologicos disponibles y por lo general, ta situaci6n economica del mercado"-34

De acuerdo a los mismos autores. reconocidos consultores que previamente
trabajaron en empresas cementeras eran quienes primordialmenle participaban en
estos an6lisis, posteriormente "las recomendaciones, diagnosticos y andlisis de
esfos consu/fores eran examinados por las empresas cementeras, e impactaban
en su toma de decisiones. Esto contribuia a la armonizacion de opiniones al
interior de la industiais" .

Por lo tanto, el hecho de que el IBCH haga p0blica la informacion desagregada de
sus asociadas, no es sin6nimo de que no se realicen pr5cticas anticompetitivas y
por el contrario se demuestra gue seg0n la legislacion europea rescatada por el
IBCH, la informaci6n intercambiada por empresas miembros del IBCH es aquella
utilizada por miembros de un cartel para realizar un monitoreo a las
participaciones de mercado y con ello realizar ajustes a la brevedad posible.

3.7. Datos estadisticos de la industria del cemento que son publicados
en entidades distintas al IBCH

El IBCH da a entender que los datos estadisticos que son publicados en su
p6gina web estar,an siendo publicados por otras entidades, entre las que cita al
lNE. a la CAN y concluye indicando que: "Con fodo esfo demostramos que la
AEMP se equivoca al pretender indicar que la publicacion estadistica de
informaci6n del IBCH sea por sl misma una practica anticompetitiva" .

En lo que respecta a la informacion que publicaria el lNE, el IBCH sefrala que esta
informacion se encontrarla "desagregada" por produccidn, ventas y consumo,
afirmaci6n alejada de la realidad, puesto que de una simple revision a la
informaci6n publicada en el lNE, permite evidenciar que se publica vohlmenes de

l1 
Traducci6n del texto original: "The moin chonnel used t'or int'ormotion exchonge is through industry

mogazines. ln the US cement industry, the two moin jounols ore Rock Ptoducts ond Pit ond Quorry. They
disclase informotion on investment progrommes thot ore in progrcst ovoiloble technological processes, ond
more generolly, the economic situotion of the marke('. Understandin8 and Regulating the Market at a Time
of Globalization, Dumez & Jeunemaitre, 2000 (pag.41)
35 

Traducci6n del texto original: "The odvice, diognostics, ond onolysis of these consultonts is exomined by
cement componies, ond impocts on their decision making. This contributes to the hormonizotion oJ opinions
within the industry". Understanding and Regulating the Market at a Time of Globalization, Dumez &
Jeunemaitre, 2000 (pag.41)
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producci6n, ventas y consumo anuales, de la lndustria Manufacturera, entre las
cuales tambi6n est6 la industria del cemento (ver grdfico N.5), es decir que la
informaci6n se encuentra agregada y de ninguna manera se llega a
desagregar los datos de producci6n y ventas de cemento en forma individual y por
departamento, como lo realiza el IBCH.

Grifico No 5
lnformaci6n estadistica agregada publicada en el INE

INOUSTRIA MANUFACTURERA

Cobriu.a G.ogrifl.i: 81,'11-l';]; -

'\r/ T'milicr: \''1r't'riilij!PFI:rlrr :ilN

o.srrr.gacion: Flln-FEQri:,:,).:i!,Ltr,tr-ntfr,t!rAL!:,p;1:)LlL:,tri)r_i y

P.riodicidad: a:iUAL -
Pe odo: !i0 v ; ::all Y

Cuadro: .t: 
'0;ti.l 

.

--i.lr"iri:rrr

ManEqurlla Xrlograrro 341543.0C 490 17?80 c74.{94.00

l-ecie Litrc ?i 8S5 5.15,St m ?83 513.6? 33 t-56 41t,.89
Pasteurizada

5r5 950.08 616 958 n0 603 700.00 5!

.lt str? 1 13 tl0 -r7 436 848 tB -?5 0l)4 290.00 39.7:

Fuente: http:rwww.ine.sob.bo/irdil:eleepeml a\p\i'cddrq(F.l0 I 07

De igual manera, una revision de la informacion estadistica elaborada por la
CAN en base a informacion proporcionada por el IBCH, permite evidenciar que
dicha informaci6n es presentada de manera agregada como un total anual deY la industria cementera (ver cuadro N" 3). d; ninguna manera se llega a
desagregar los datos de producci6n y ventas de cemento en forma individual y por
departamento. como lo realiza el IBCH.
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Cuadro No 3
lnformaci6n estadistica agregada publicada por la CAN

2111 9489 5286 8298 5.,t

10,1
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"17

-12
-29
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55

2luo 28a8 10777 5706 8439' 29.86' ?71a r0qr9 6n26 q?!i
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Finalmente, respecto al argumento del IBCH seg0n el cual la AEMP indica"... que
la publicacion estadistica sea por si misma una prdctica competitiva", corresponde
reiterar el analisis expuesto en el punto 3.6.1 . del presente documento en el que
se hace referencia a los /lmites en el intercambio de informacion entre empresas
competidoras, asi como el realizado en la Resoluci6n Administrativa
RA/AEMP/DTDCDN/N' 04112013 sobre el Acta No 03-2001 de FANCESA de fecha
03 de Agosto de 2001. en la cual estuvo presente un miembro del Directorio
del IBCH y no present6 objeci6n alguna:

"Respeclo al tema de ventas, el Lic. Doria Medina indica que en la iltima reuni6n
del IBCH se habria, analizado la posibiliclad de que se tengan solamente dos
empresas proveedoras de cemento por ciudad. excepto e/ caso de Santa Cruz
donde operarian 3 cementeras, esla situacion permitiria que cada empresa
pueda de meior manera controlar su drea de ventas v coordinar itnicamente
con la otra empresa respecto de los controles de ventas".

El acta anterior permite demostrar el monitoreo y control realizado por las
empresas asociadas al IBCH respeclo a los vol0menes de ventas de los distintos
departamentos del pais. Evidentemente, monitoreo, control y el ajuste de los
desvios en las ventas, es posible fnicamente si se dispone de informacion
estadistica con un nivel de desagregacion que detalle vol[menes de, produccion,
ventas, capacidad instalada, capacidad ociosa, etc., precisamente el tipo de
informacion desagregada que es centralizada y publicada por el IBCH, Io cual
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corrobora el nivel de participacion y facilitacion que tuvo el IBCH en la consecucion
de las pr6cticas anticompetiiivas de la empresas miembros del cartel del cemento.

Por lo tanto, queda desvirtuado el argumento presentado por el IBCH seg0n el
cual la AEMP otorga a la publicaci6n de informaci6n estadistica un car6cter
anticompetitivo por si mismo, y por el contrario se demuestra en base a pruebas
fehacientes que el intercambio de informacion estadistica desagregada, mensual,
que es centralizada en un instituto cuyos directores son primordialmente los
gerentes generales de sus asociadas y quienes tambien intercambian informaci6n
sobre inversiones futuras (que no llegan a ser de conocimiento de terceros),
facilit6 la comisi6n de p16cticas anticompetitivas y gene16 ventajas
competitivas para las empresas miembros del IBCH.

Por otra parte, se demuestra que los ejemplos presentados por el IBCH, mediante
los cuales buscaba equiparar la informacion publicada por otras instituciones con
aquellas publicadas por el IBCH, resultan ser claramente err6neos y por tanto
impertinentes.

3.8. Respecto a la lncertidumbre y el secreto comercial entre
competidores

El argumento del IBCH segtn el cual "...queda claro que no existe "ausencia
de incertidumbre". mas al contrario, existio "inceftidumbre en el mercado" en
relaci5n a la demanda...", confunde entre la incertidumbre propia del mercado
(demanda) y la incertidumbre estrat6gica, resultado de decisiones estrat6gicas
tomadas por las empresas en un mercado competitivo (ej. Desarrollo de
nuevos productos, descuentos, precios, ampliacion de capacidades, etc.).

De acuerdo a Mccee (2005), "la incertidumbre estratdgica se ocupa de
escog^e^r el modelo econ6mico correcto y de escoger la correcta estrategia
ldgica""", la incertidumbre entre empresas rivales resulta ser entonces un
elemento esencial en la interaccion de estas en el mercado (teorla de
Tuegos3'), que permite a las empresas obtener una ventaja competitiva.

Seg0n el mismo autor, "/as empresas se compoftan de manera estrat6gica
cuando realizan actividades que buscan cambiar las expectativas de sus
ivales. Una empresa puede reducir sus precios o significativamente

-" Copia original del texto'. " Strotegic uncertointy is concerned with choosing the tight business madelond
picking the right strotegic logic" . The Blackwell Encyclopedia of Management strategic Management,
Mccee,2005 (pag. 376)
J7 Analiza situaciones en las cuales estdn representadas dos {o m6s) partes antag6nicas que persiguen

objetivos opuestos.
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incrementar sus coslos de publicidad cuando se ve amenazada por ta entrada3s
en un intento de prevenir la entrada. Sl esfas son estrategias creibles. pueden
disuadir la entrada. Adicionalmente, la empresa puede establecer una
reputaci1n de comportamiento agresivo para enviar una sefial a otros
potenciales entra ntes" t" .

Por lo tanto, el desconocimiento (incertidumbre) de las distintas empresas de
las estrategias comerciales de sus rivales y de la credibilidad de estas en el
mercado, afectan directamente en el comportamiento de las dem6s empresas y
en las decisiones que estas asuman. Las empresas miembros del IBCH dan a
conocer informacion sobre precios, descuentos, proyectos de inversion,
clientes, estudios de mercado, informacion que permite reducir la incertidumbre
sobre las decisiones estrat6gicas de las asociadas en el mercado, desviando
el comportamiento estrat6gico que existiria en competencia, a uno que facilita
la colusi6n entre empresas que buscan maximizar beneficios conjuntos y
ayudando a que persistan dichos acuerdosoo.

La AEMP resalta en la Resolucion Administrativa RA/AEMP/DTDCDN/N'
04112013 la importancia del secreto entre competidores (haciendo alusion al
secreto comercial que permite ganar posicion en el mercado) como generador
de incertidumbre que promueve la competencia, al sefralar que:

" El secreto entre prodLrctores es e/ puntal importante de una competencia
activa, mantener en secreto estrafegias y accianes futuras a tomar en el
mercado tanto para descolocar a un competidor como para ganar posici5n en
el mercado."

El IBCH procede a rcalizat un analisis parcial del texto presentado por la AEMP
con lo que llega a distorsionar su sentido, al senalar que "La AEMP,
parad6jicamente, hace del secreto, na de la transparencia, una viftud. contra el
fin mismo de sus funciones en la materia. ..".Sobre este argumento. cabe
senalar que el IBCH al realizar un andlisis parcial confunde el secreto
comercial estrat6gico entre empresas que fue sefralado por la AEMP, con
temas de transparencia y 6tica. inclusive llega a dar a entender que la AEMP

'3 Entrada de una nueva empresa al Mercado.
-]9lraduccion del texto original: "Firms behove strotegicotly when they engage in octivities intended to

chdnge their rivols' expectotions. A firm moy reduce prices ot signit'icontly incteose odvertising expenditures

when thredtened by entry in on ottempt to prevent entry. li these ore credible strotegies, then entry moy be

deterred. tn oddition, the firm moy estoblish a reputotion for oqgressive behovior to send o signal to other
potentidl entronts". The Blackwell Encyclopedia of Management Strategic Management, McGee, 2005 (pag.

226\
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The Blackwell Encyclopedia of Mana8ement Strategic Management, McGee, 2005 (pag.40)
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como parte de sus atribuciones deberla promover el intercambio de secretos
comerciales entre empresas rivales para cumplir con normativas de
competencia, gobierno corporativo y con la Constitucion Politica del Estado

El IBCH por medio de este argumento pretende desconocer principios b6sicos
en materia economica relativos al rol determinante que juega la incertidumbre
estratdgica entre empresas. Dentro de este contexto, al haber adoptado
acciones contra la competencia, es l6gico que el IBCH pretenda desconocer la
incertidumbre estrat6gica como un elemento que promueve la competencia. De
acuerdo a V6ntsel {1977), "la mayoria de los juegos que tienen impoftancia
prdctica no pertenecen a la clase de juegos con informacion perfecta puesto
que la incertidumbre sobre /as acclones del contrario es generalmente un
elemento substancial en las situaciones de conflicto"al .

Toda vez que entre las atribuciones de la AEMP no se encuentra el promover
el intercambio de secretos comerciales entre empresas rivales, los argumentos
presentados por el IBCH en ese sentido, resultan impertinentes.

4. Memorial del IBCH de 15 de julio de 2013

Mediante memorial de fecha 15 de julio de 2013. el IBCH ofrece y presenta
prueba, que a su criterio desvirtuaria los cargos establecidos por la AEMP en
contra de dicho instituto, seg0n el siguiente detalle:

o Ni la decisi6n de importaci6n de clinker en los afros 2010 y 2011, ni la
propuesta de ITACAMBA de rmportar cemento para las empresas
concreteras emergieron de un acuerdo colusorio.

o El car6cter tecnico de los obletivos del IBCH.
. La producci6n de estadisticas constituye un objeto licito y necesario para el

Pais.

4.1. De la incorrecta interpretaci6n del IBCH respecto a los cargos
formulados por la AEMP

Seg0n el IBCH, mediante memorial de 15 de julio de 2013 este instituto ofrece y
presenta "documentos y hechos que prueban que ni la decision de impoftaci6n de
clinker en /os aios 2010 y 2011, ni la propuesta de ITACAMBA de impodar
cemento para las empresas concreteras ni otros actos reputados por la AEMP
como anticompetitivos, emergieron de un aaterdo colusorio. sino de la escasez de
cemento y clinker en el mercado".

4l 
Elementos, de la Teoria de los.luegos, €. 5. v6ntsel 1977 (pag. 10)
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Mediante el p6rrafo anterior el IBCH senala que las pruebas presentadas buscan
demostrar que ni la importacion de clinker, ni una propuesta de ITACAMBA para
importar clinker, son consideradas como practicas anticompetitivas, como
supuestamente lo habria calificado la AEMP.

Sin embargo, como lo sehala la Resolucion Administrativa RfuAEMP/DTDCDN/N'
441D013, en el ac6pite correspondiente a la subsuncron de la acci6n los cargos
formulados por la AEMP encuentran su fundamento en el rol facilitador del IBCH
para que las empresas asociadas a dicho instituto cometiesen pr6cticas
anticompetitivas de: , lncremento y fijaci6n de precios, ii) lijaci6n de cuotas
de mercado y iil distribuci6n o imposici6n de espacios geogrSficos. Esta
identificacion se encuentra debidamente detallada en la mencionada resolucion de
la siguiente manera:

" . ..la conducta del IBCH aparentemente habria incurrido en la obtencion de
ventajas o beneficios propiciando la comision de las siguientes infracciones:

1. Acuerdo entre las empresas SOEOCE S.A.. FANCESA COBOCE LTDA. e
ITACAMBA CEMENTO S.A. para efectivizar el incremento y la fijaci6n
simultdnea del precio del cemento, conducta calificada anticompetitiva de
acuerdo a lo establecido en el inciso a), parigrafo l, articulo 10 del Decreto
Supremo No 29519 de 16 de abril de 2008 y declarada probada conforme a la
Resolucion Administrativa RNAEMP/DTDCDNAIo 0115/2012, fijaci6n de
precios presumiblemente controlada y monitoreada por las empresas
cementeras a trav5s del IBCH.

2. Acuerda entre las empresas SOBOCE S.A., FANCESA y COBOCE LTDA. para
efectivizar la fijaci6n de cuotas de mercado y la consecuente limitaci6n o
restriccion a la comercializaci6n del cemento. conducta calificada
anticompetitiva de acuerdo a lo establecido en el inciso b), parigrafo l,
adiculo 10 del Decreto Supremo No 29519 de 16 de abril de 2008 y declarada

5 g lEMP

probada conforme
0115/2012, fijacion

a
de

la Resolucion Administrativa RNAEMP/DTDCDN/No
cuotas de mercado controlada y monitoreada por las

empresas cementeras a traves del IBCH.

3. Acuerdo entre las empresas SOBOCE S.A,, FANCESA y COBOCE LTDA. para
efectivizar la distribuci6n o imposici6n de porciones o espacros
geogrdficos del mercado de cemento, conducta calificada anticompetitiva de
acuerdo a lo establecido en el inciso c), pardgrafo l, afticulo 10 del Decreto
Supremo No 29519 de 16 de abil de 2008 y declarada probada conforme a la
Resolucion Administrativa RNAEMP/DTDCDN/No 0115/2012. distibucidn de
espac,bs geogrdficos controlado y monitoreado por las empresas cementeras a
traves del lBCl-{' .
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Es evidente que el IBCH confunde los cargos formulados en su contra mediante
Resoluci6n Administrativa RA/AEMP/DTDCDN/N' 04112013, toda vez que
presenta pruebas que buscan demostrar que ni la importaci6n de clinker, ni una
propuesta de ITACAMBA para importar clinker, son consideradas como pricticas
anticompetitivas, siendo que la AEMP no formul6 cargos en contra de dicho
instituto por haber facilitado la importaci6n de clinker, ni por una propuesta
de la empresa ITACAMBA de importar clinker.

Por lo tanto, las pruebas aportadas por dicho instituto destinadas a demostrar que
ni la importaci6n de clinker, ni una propuesta de ITACAMBA para importar clinker,
son consideradas como pr6cticas anticompetitivas, resultan ser impertinentes y no
corresponde su valoracion.

4.2. Del carScter t6cnico de los objetivos del IBCH

El IBCH hace referencia a la Escritura Priblica No. 25211997 que contiene la
Constituci6n y Estatutos de dicho instituto, los cuales "...reflejan can claridad los
objetivos del IBCH. . ." . dando a entender que el solo hecho de que sus obietivos se
encuentren enunciados en dichos documentos representaria per se el
cumplimiento a la norma de Defensa de la Competencia, sin embargo, la simple
enunciaci6n de dichos objetivos no desvirtria los cargos establecidos en la
Resolucion Administrativa RA/AEMP/DTDCDN/N" 04112013, ni logra demostrar
que el IBCH no cumpli6 un rol facilitador para que las empresas 6l asociadas
cometiesen pr6cticas anticompetitivas, argumento que carece de sustento tdcnico.

Finalmente, el IBCH indica: "...adjuntamos /os sigulenles Cerlificados en copias
legalizadas, que prueban que el lnstituto realiza sus actividades en total
conformidad con s.rs obl'efivos y que 6stos son plenamente licitos...".

Los distintos certificados emitidos por la Administradora Boliviana de Carreteras
(Regional Santa Cruz), la empresa Ecoviana, la consultura CONNAL, la
Asociaci6n de Consultores de lngenieria (ACl), el Gobierno Autonomo
Departamental de Santa Cruz, la empresa Valle Hermosoy la empresa SOBOCE
S.A., presentados por el IBCH, no constituyen informaci6n que pueda ser valorada
t6cnicamente, por lo cual no se realiza un mayor abundamiento sobre los mismos.

4.3. La producci6n de estadisticas constituyen un objeto licito

Seg0n el IBCH la informacion estadistica que publica consta de: "...unicamente
esfadisticas de produccion y ventas como lo ha podido comprobar la AEMP
visitando la pAgina Web del IBCH. lo que no supone, de ningun modo, que
monitorea cuotas de mercado", y sefrala que: "...esla actividad por si sola no
constituye ningiln ilicito" .

0 61{
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Sobre el particular, cabe seialar en primer lugar, reiterar el andlisis realizado en el
punto 3.5., respecto a que existe informacion que en materia de Defensa de la
Competencia es considerada de tipo sensible (ej. precios, descuentos, proyectos
de inversi6n. clientes. estudios de mercado) la cual al ser intercambiada entre
empresas rivales, facilita la comisi6n de pr6cticas anticompetitivas, da
continuidad a los acuerdos colusorios y genera ventajas a favor de terceros. Este
tipo de informaci6n es intercambiada en las Reuniones de Directorio del IBCH,
pero posteriormente no es publicada, siendo fnicamente de conocimiento de
las empresas asociadas a dicho instituto.

En segundo lugar, al margen de la informacion que es de conocimiento
0nicamente de las empresas asociadas al IBCH sefralada anteriormente, existe la
informaci6n acumulada y publicada por dicho instituto, misma que seg[n el
an6lisis realizado a lo largo del punto 3.6, presenta limites en cuanto al tipo y al
formato en que esta puede ser intercambiada. Las razones por las cuales las
distintas auioridades de Defensa de la Competencia a nivel mundiala2, consideran
riesgoso el que asociaciones intercambien informaci6n:

i.
ii.

iii.
iv.

desagregada,
con mayor frecuencia y actualidad de los datos,
no manejada por terceros independientes.
Relacionada con estrategias futuras,
No es de dominio ptiblico.

El riesgo de su ubicacion, se debe primordialmente a que esta informaci6n permite
a las empresas asociadas, identificar de manera individual el comportamiento que
cada empresa tiene en el mercado y permite a trav6s de un monitoreo y control,
ajustar el comportamiento estrat6gico de las empresas hacia el cumplimiento de
un acuerdo colusorio que maximiza los beneficios conjuntos, distinto a
comportamiento estrat6gico que existiria en un mercado en competencia.

Por el contrario, la informacion intercambiada entre empresas no representaria
riesgo para la competencia si esta se encuentra:

a

Lo suficientemente agregada como para perder sensibilidad.
Procesada y publicada con una menor frecuencia y es de car6cter historico.
Manejada por terceros independientes (ej. lNE. CAN).
No guarda relacion con par6metros de competencia (ej Precios,
descuentos, clientes, etc.)
Es de dominio priblico

n: 
Guia de Asociaciones Empresariales, Comision Nacional de la competencia. Espana
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El an6lisis sobre la informacion estadistica publicada por el IBCH y su riesgo de
afectacion a la competencia serd realizado en el siguiente punto.

4.3.1. Riesgo de afectaci6n a la competencia mediante la publicaci6n de
informaci6n desagregada por el IBCH

Corresponde analizar el nivel de desagregacion presente en las distintas
estadisticas publicadas en el IBCH y el riesgo de afectaci6n a la competencia, por
lo que a continuacion se realiza una valoracion de los distintos cuadros
estadisticos disponibles en la p6gina web de dicho instituto.

Los cuadros estadisticos mensuales publicados por el IBCH en Hoja Excel pueden
ser resumidos en:

o An6lisis de ventas por f5brica (e1 Pr Fabrica)
r Analisis de produccion y ventas por empresa y destino de venta (ej- Por

Afio)
. An6lisis de Variaciones acumuladas (ej. Var.Acum."mes')

4.3.1.1. AnAlisis de los cuadros de producci6n y ventas por f6brica (Pr
Fabrica) del IBCH

Los vollmenes de ventas individualizados por planta de produccion y destino de
ventas (departamento y exportaciones), presentes en la hoja de Excel Pr Febrica,
en las estadisticas publicadas por el IBCH para el periodo 1990 - 2012. presenta el
siguiente formato:

Cuadro No 4
Estadisticas de ventas por planta de producci6n y destino de ventas (por

departamento) de cemento, Bolivia, periodo 1990-2A12

EM'RESA: soBocE MA.M 
;:Iill

Fuente: IBCH httpr/4,$,v\4 ibch.com/andex.ohD?ootron=corn remository&ltenlld=&func=sta rldown&d= 108

El cuadro anterior, extraido de las estadisticas que son publicadas por el IBCH en
su pdrgina web, permite evidenciar el nivel de desagregacion de dicha informacion,
en base a la cual se puede determinar de manera individualizada:

. La planta de producci6n (ej. SOBOCE, planta Viacha).

. La capacidad de producci6n de dicha planta de producci6n.

. La producci6n efectiva de dicha planta.

l)i('cc tn: L,llk t xlrrl
Tclafonovfr\:(591-2)215rD00-ll52ll8-:lS:119"211077) (irsilla:222;, l-a I'az - Rt'livi't l7 !1. r)l
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o El destino de venta de dicha produccion, por departamento o via
exportaci6n.

o La cantidad vendida en un departamenlo por ano.

Esta informaci6n individualizada a nivel de planta de producci6n por destino
de ventas (departamento o exportaci6n), detalla la capacidad o no de las
distintas plantas de produccion del pais de incrementar su produccion (capacidad
ociosa), adem6s de permitir identificar cuanto de la produccion de cada planta, es
destinado a que departamento, permite (gracias al nivel de desagregaci6n) a
empresas miembros de un acuerdo colusorio identificar si existe alguna desviacion
respecto a los territorios pactados.

Por ejemplo, en el caso de la planta de produccion de FANCESA, la informacion
disponible en el IBCH, claramente permite monitorear la salida de la empresa
FANCESA de los mercados de La Paz y Oruro, durante el periodo 2002-2012:

Cuadro No 5
Monitoreo a asignaciones de territorio

EMPRESA: FANCESA
CEMENTO
(Toneladas)

1990 114 2b1 4l a 2a'1

1991 :!4 000 2v524 1:.4'!?2 :2 104

,992 2!.1(}l,i )73i3t- 139 925 iaSa
1 55r

199,t 151 311 : 140

199 5 15r 1S 6o

1996 25! 535 ,41 623 't2 20

1997 -13:t 000 194.t:1 1l :401j

1998 3l4.rJ! 249 i41 25ll a i\4
3:t4 00c 't..,.,r

2000 I t)45

2001 lE ri4 25:

2402 250 092 12',14."4

2003 375 :da 300 5r6

2004 375 2da 339CLr2

2005 3;5 zaA 1a5 244

2006

2007 4r12i6
2008

2009 630 ryJO 1:-51'.t

2010 654495

2011 ?50 arx 1A,..724

2412 750 0r]l 451123

Fuente: extraido parcialmente de los cuadros estadislicos publicados pot el IBCH

hlto:/A,wiw.rbch.comlrndex oho?oDtron=com remosilolv&ltemid=&lunc=startdown&id= 108
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Como la AEMP lo sefralo en la Resoluci6n Administrativa RfuAEMP/DTDCDN/N'
04112013, en el Acta No '10-2000 de FANCESA de fecha 19 de enero de 2001, se
habria recibido una propuesta de acuerdo colusorio, que permitia fijar precios,
establecer participaciones de mercado y asignarse territorios. La disminucion
en vol(menes de ventas y la posterior salida de la empresa FANCESA de los
territorios de La Paz y Oruro, son coincidentes con la propuesta colusoria a la que
se hace alusi6n en citada Acta (ver cuadro No 5) y como se demuestra en el
cuadro anterior, los datos presentados por el IBCH permiten hacer un seguimiento
inequivoco a posibles incursiones por parte de FANCESA en el mercado paceno
y/o Orurefro (situaci6n que representaria una desviaci6n de acuerdo colusorio). El
seguimiento y control para que no existan posibles desviaciones al acuerdo, puede
ser realizado por los miembros del acuerdo a trav6s de estas publicaciones
desagregadas que realiza el IBCH.

Gestiones previas a la sanci6n por parte de la AEMP a las empresas cementeras
mediante Resolucion Administrativa RtuAEMP/DTDCDN/No 011512012 (gesti6n
2012), demuestran que no existieron vol[menes comercializados por la planta
FANCESA en el depa(amento de La Paz (ver cuadro No 5).

Un an6lisis similar se puede realizar tomando en cuenta los destinos de ventas de
las plantas de produccion de SOBOCE-EI Puente. donde se puede realizar un
monitoreo a la salida de los productos de SOBOCE del departamento de
Chuquisaca;, asimismo en el caso de los productos de COBOCE lrpa -lrpa se
puede evidenciar en primer lugar la disminucion y luego su salida de los
departamentos de La Paz y Oruro.

Por lo tanto, los cuadros de producci6n y ventas por fabrica disponible en la
pdgina web del IBCH, permite concluir que los mismos se encuentran
desagregados e individualizados, y que estos permiten hacer un seguimiento y
control a las asignaciones de territorios de un acuerdo colusorio, facilitando la
comisi6n de la pr6ctica anticompetitiva descrita en el articulo 10, inciso c)
del Decreto Supremo No 29519.

4.3.'1.2. An6lisis de los cuadros de producci6n y ventas por a6o (Por
Afro) del IBCH

Los vol0menes de produccion y ventas individualizadas por planta de produccion,
presentes en la hoja de Excel Por Afro, en las estadisticas publicadas por el IBCH
para el periodo 1990 - 2012, presenta el siguiente formato:

"Ttabttiando iuntos, trabai"tnos meiot" 0 61 0
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Cuadro N" 6
Monitoreo a Participaciones de mercado

ESTADISTICAS NACIONALES D€ CEII,IENTO 2012
TNFoRME aNUAL 

;fl':]J:'

Fuente: extraido parcialmente de los cuadros estadisticos

Como se puede apreciar en el cuadro No 6 extraido de las estadisticas que son
publicadas por el IBCH, existe un nivel de desagregaci6n de dicha informaci6n que
permite determinar de manera ind ivid ualizada:

a

a

La planta de produccion (ey. SOBOCE, planta Viacha).
La capacidad de produccion de dicha planta de producci6n.
La produccion efectiva de dicha planta.
Capacidad Utilizada/Ociosa
El destino de venta de dicha produccion, por departamento o via
exportaci6n.

. La informacion se encuentra expresada en valores porcentuales para
cada afro.

La informaci6n presente en el cuadro No 6 (PorAno) es similar a la presente en los
cuadros de informaci6n Pr Fdbrica (ver punto 4.3 1.1 l, con la diferencia de que la
informacion de todas las plantas de produccion es estructurada por aRo, y con la
caracteristica de que los vol[menes de ventas por departamento se encuentran
expresados en valores porcentuales.

Una vez m6s se evidencia que la informacion presenta un formato
individualizado a nivel de planta de producci6n por destino de ventas
(departamento o exportaci6n), esta informaci6n expresada en valores
porcentuales permite a empresas miembros de un acuerdo colusorio identificar si

existe alguna desviacion respecto a las participaciones de mercado que se tienen
pactadas.

Esta informacion asi presentada, no demuestra que se realice una investigacion,

transferencia de tecnologia o promoci6n de las aplicaciones del cemento y el

hormigon tal como sefrala el IBCH en sus estatutos: el expresar en valores

"T'
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porcentuales las ventas de cada una de las plantas de produccion y su destino de
venta no implica un aporte investigativo. sino realizar un monitoreo y control a
las participaciones de mercado que cada empresa tiene en los distintos
departamentos de Bolivia. La informacion de las participaciones de mercado por
departamento, permite a los miembros de un cartel identificar posibles
desviaciones respecto a las participaciones pactadas y de esta manera las
empresas en colusi6n pueden ajustar sus ventas de manera que los niveles de
participacion establecidos en el acuerdo sean cumplidos.

En base a este monitoreo de las participaciones de mercado es que las mismas
tienden a volverse estables en el tiempo. Como se pudo observar en el grAfico
No 1, las empresas SOBOCE, COBOCE y FANCESA estabilizaron sus
respectivas participaciones de mercado en el departamento de Cochabamba a
partir del 2002 hasta el 2011, elemento inequivoco de que las empresas
miembros del cartel rcalizan el seguimiento a sus participaciones de mercado a
trav6s de la informacion publicada por el IBCH.

Por lo tanto, los cuadros de produccion y ventas por Afio disponibles en la p6gina
web del IBCH, permiten concluir que los mismos se encuentran desagregados e
individualizados, y que estos permiten hacer un seguimiento y control a las
participaciones de mercado de un acuerdo colusorio, facilitando el IBCH la
comisi6n de la pr6ctica anticompetitiva descrita en el articulo 10, inciso b)
del Decreto Supremo N' 29519.

4.3.1.3. An6lisis de los cuadros de Variaci6n de ventas mensuales del
IBCH

Los vol0menes de produccion y ventas individualizadas por planta de produccion
de manera mensual, presentes en la hoja de Excel Var.Acum."mes", en las
estadisticas publicadas por el IBCH, presenta el siguiente formato para el mes de
febrero del 20't3:

Cuadro No 7
Monitoreo a evoluci6n de ventas mensuales

Teti'hno v Ir,rx: (5,r1 - 2) 2l5r)rltlo - .ll5lllll ..21521I).. 21,0,?') ll^silli: l,Z2l Lr Prz-Ilrni\ir
PAgin.t \1.tt: sars.iutori<tlrltnqr(srs qob ho Einail rtnrPrr i torid^&anPr(srs {ol'It'
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Como se puede apreciar en el cuadro No 7, existe un nivel de desagregacion en la
informaci6n, que permite determinar de manera individualizada.

. La planta de produccion (ej. SOBOCE, planta Viacha).

. La capacidad de produccion de dicha planta de produccion hasta febrero
del 2013.

. La producci6n efectiva de dicha planta hasta febrero del 20"13.

. El destino de venta de dicha produccion, por departamento o via
importacion.

La informacion presente en el cuadro No 7 (Var.Acum.Febrero) es similar a
presente en los cuadros No 5 y No 6 tanto en la informaci6n como en el nivel
desagregacion e individualizaci6n de la misma respecto a las plantas
producci6n, que permite las variaciones en los vohlmenes de ventas entre
gestiones 2012-2013.

En las estadisticas del IBCH, para el ejemplo anterior (febrero del 2013), el IBCH
procede posteriormente a realizar un an6lisis comparativo de las ventas
acumuladas del mes de febrero del 2013, respecto a las ventas acumuladas para
febrero del 2012 en valores porcentuales (ver cuadro N' 8), identificAndose las
diferencias porcentuales que habrian existido de un aio al otro en cada
departamento del pais.

Cuadro No 8
Monitoreo a evoluci6n de ventas mensuales 20'13-2012

Este tipo de an6lisis es realizado para todos los meses del afro, informaci6n
disponible en las estadisticas publicadas en la pagina web del IBCH desde julio
del2011 hasta febrero del 2013.

La informacion sobre las variaciones porcentuales de ventas desagregada e
individualizada de manera mensual, permite a un cartel rcalizar un seguimiento
y control a posibles desviaciones en participaciones de mercado establecidas en
un acuerdo colusorio y proceder a ajustar los volumenes de ventas acorde al

'Itlcl,,.,'vIxir(5r)l-2)2l50ulli,-.llt.l11{'ll5l1lt'211{'r-?' rlrsill.: l22l La Piu -Il'ntr'''
Paq;nJ \li.h: $sN iurorntnd( rtx'\rr'q,'h h,' Ir'-!srrll.rr"rl'-lr.'rr'ridi(l('nl)rfs.rs rnh'hr) U

;2 de all

vARtacloN .n

Feb. m13 - F€6. m12
SOAOCE M'CI.TA -62 5cl/,
so80cE ura.RNES 8,349n 13.21.^ 36 34,);
SOEOCE EL PUENIE 28.O7ra 14.2611 u i2h
SOBOCE EITSA 18,85% 12 000/4

SOAOCE IOTAL ra'-' 13,21% 14.b4*, a! 32: .U!1'
FANCESA 21 10% 51.22')i ) 42..
CC]BOCE ..,.j #roiv/cl

15814t
TOTAL lnd. Nacional 10,sf/c 't 3.59% 8.6{"/" 1 34% 21.10rh 6,65% 15.74% 14.U% 72,43"/,

Fuente: ext.aido parcialmente de los cuadros estadist,cos publicados por el IBCH
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acuerdo colusorio, facilitando la comisi6n de la pr6ctica anticompetitiva
descrita en el articulo 10, inciso b) del Decreto Supremo No 29519.

La importancia que el IBCH otorga al nivel de desagregacion e individualizacion de
la informacion estadistica, que permite a la misma ser una herramienta de
seguimiento y control, se hace a0n m6s evidente segun lo expresado en Acta de
Reuni6n de Directorio No 36 de 19 de agosto de 2003 que senala:

"El lng. Alfaro propLtso considerar alg0n mecanismo para desagregar los dafos
de ventas de cemento, considerando rubros como vivienda, infraestructura,
pavimentos y otros..."

Este nivel de desagregacion permite a empresas en colusion, identificar el destino
de sus ventas a un nivel muy especifico, que ninguna entidad independiente como
el INE o la CAN han presentado jam6s.

En resumen, un an6lisis de los distintos cuadros estadisticos publicados en el
IBCH, demuestra que estos presentan un nivel de desagregacion e
individualizaci6n, que permite a empresas en colusion realizar un monitoreo y
control de:

. Los niveles de produccion y ventas a nivel individualizado por planta de
produccion y por departamento en el que se comercializa el producto.

o La capacidad ociosa de las empresas (la cual puede ser usada como
estrategia disuasoria de nuevos entrantes),

. Cumplimiento a la asignacion de territorios establecidos mediante un
acuerdo colusorio,

. Cumplimiento a los niveles de participacion de mercado departamental
acordes con participaciones establecidas en el acuerdo colusorio,

r ldentificar desviaciones en los volumenes de ventas mensuales, mediante
diferencias porcentuales de los mismos por periodos y proceder a un ajuste
acorde a un acuerdo de participaciones de mercado.

Por lo tanto, en base a al an6lisis de la informacion estadistica se concluye que la
misma presenta un nivel de desagregacion e individualizacion que facilita a las
empresas asociadas al IBCH la comision de pr5cticas anticompetitivas
enmarcadas en el articulo 10, incisos b) y c) del Decreto Supremo N" 29519,
adem6s de permitirles realizar el seguimiento y control a sus acciones, generando
el IBCH con ello ventajas a favor de terceros y poniendo en riesgo la competencia
en el mercado.

4.3.'.l.4. Publicaci6n de exceso de capacidad instalada como elemento
disuasorio de entrada a competidores potenciales
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El comportamiento estrat6gico de las empresas consiste en realizar actividades
que busquen cambiar las expectativas de la empresas rivales, y si la estrategia es
creible entonces es posible que se disuada la entrada de entrantes potenciales,
existe una variedad comportamientos estrategicos entre los cuales podemos citar
la diferenciaci6n de productos, la capacidad excesiva de produccion, inversion
excesiva en investigacion y desarrollo, y proliferacion de productos.

La capacidad excesiva se presenta cuando los niveles de producci6n se
encuentran por debalo de la capacidad instalada de produccion, evidenci6ndose
con ello una subutilizacion de su capacidad de produccion; este elemento es
particularmente importante debido a que puede ser utilizado como una barrera
estrat6gica para disuadir a posibles entrantes a participar en el mercado.

De acuerdo a McAuliffe (2005) el argumento que permite establecer como una
barrera estrategica el exceso de capacidad, "... es que la capacidad excesiva hace
menos cosfoso para una empresa incumbente incrementar sus yenfas y por lo
tanto incrementa de manera creible el compodamiento agresivo (como ser
reducci'n de precios) despues de que ocune la entrada. El entrante potencial
reconoce esta posibilidad y entonces se ve disuadido'A3 .

En ese sentido, se evidencia que las estadisticas publicadas en la pdgina web del
IBCH, sefralan de manera expresa tanto la capacidad instalada como los niveles
de producci6n, permitiendo ello mediante una simple sustraccion determinar los
niveles de capacidad ociosa (exceso de capacidad) de cada una de las plantas de
producci6n (ver cuadro N' 9).

Capac
Cuadro No 9

idad ociosa como barrera estrat6qica de

EMPR E SA

2011

SOBOCE

915.000 24 5301" 775.883 84 8061

211.OOA 5 82./t 204.4\6 7 69'n

ElPuente 222,OOA 5 95'/" 228 869 r03 00ol

Emisa 190 00a aa9r 17A.623 92 al

SUB.TOTAL 1.544.Om 41 39nh r 385.791 5214,l,

FANCESA 1 161.0m 31 i 30,i 707.721 26 63an,

coBocE 825.000 22 t2% 440.724 16 58!4 53 42'/.

ITACAMBA 200,000 5 36.,t 123,415 4 64"/',, 6171%

Total Nacional 3.730.0O0 100 000,i 2.657.650 7125"/.
los cuadros estadisticos publicados por el

4l 
Traduccaon del texto oriqinal: Excess capacity may arso be lsed as a stategic baniet lo entry {see Sa/op, 1g7g). fhe

argofient is t at excess capacity makes il less costly lor an incan bent firm to increase sales. and, thos. increases fhe
credibility ol "aggessive" behaviot (such as pdce cuttin anet entry occuts. The potenlial enllanls rccognize lhis proso4.c|
and thus entry is deteted-. The Blackwell encycopedia of management. Managerial economics, McAuliffe (pag. 88).
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Un an6lisis del cuadro N'9, permite a un potencial entrante determinar que las
distintas empresas se encuentran sub-utilizando su capacidad de produccion
(capacidad ociosa de entre 10 al 40ohl y por lo tanto podrian reaccionar de
manera agresiva disminuyendo precios (economias de escala) e incrementando
su produccion en caso de que este potencial entrante decidiese ingresar en el
mercado, por lo que resultaria costoso para un potencial entrante ingresar en el
mercado y ser competitivo, situacion que en 0ltima instancia disuade de entrada
de este 0ltimo.

Considerando la doctrina economica segtin la cual el exceso de capacidad puede
ser utilizado como una barrera estrat6gica de entrada para disuadir a potenciales
entrantes, se hace evidente que la publicaci6n de este tipo de informaci6n en la
p6gina web del IBCH puede tener efectos disuasorios en los entrantes
potenciales, reduci6ndose con ello los niveles de competencia en la industria del
cemento y generando ventajas en favor de sus asociadas.

4.3.2. Riesgo de que la frecuencia y actualidad de los datos procesados y
publicados por el IBCH afecten la competencia

Como se pudo demostrar tanto en el punto 3.6.1.2.3. como en el punto 4.3.1.3. la
frecuencia, veracidad y actualidad con que la informaci6n es procesada y
publicada por el IBCH, representan elementos importantes para las empresas
asociadas a dicho instiluto, pero que sin embargo, este tipo de informaci6n
arriesga la competencia en el mercado.

En base al an6lisis realizado en los mencionados puntos sobre la frecuencia, la
actualidad y la veracidad de los datos estadisticos procesados y publicados por el
IBCH, se evidencia que la misma presenta:

r Una frecuencia mensual que es exigida por las empresas asociadas,
. Una necesidad de que la informacion cuente con datos veraces

actualizados no solamente de las asociadas. sino del INE relattvos
importaci6n de cemento.

Por lo anterior, se concluye que tanto los niveles de frecuencia mensual como la
actualidad y veracidad de los datos expresados en forma desagregada e
individualizada, representan un riesgo para la competencia pues facilitan a las
empresas asociadas al IBCH la comision de pr6cticas anticompetitivas y generan
ventajas a favor de terceros ademds de constituir un instrumento de disuasion
para otras empresas que deseen ingresar a competir en el mercado.

4.3.3. Riesgo de que la informaci6n estadistica no sea procesada por un
tercero

v

Pagi 
^ 

Wch: \1\1\.aUr,,ridnd{:n)pr(rr!.goh.ho l}nrnil:acn,prr.!ur.,rnlid(:nrp.cras.tinr.br}

0504

r),r r_r'r)fldos N_ .i.l - r.,(tr,,r r" -|.t (.trr(t(rr l,r\ I I

I.lifotuf r l:,r\:{5r)l-:)11j01100-:li:li}1-2l5zltt)-llltti1t (:.,:ill..r:l:llil La l,a7- ll,,liria



Q*l"2 l.t /!M!
t5TADl) PLURINACTONAL

Dt EOLIVIA

En el punto 3.6.1 .2.4., ya se realizo un an6lisis respecto al conflicto de intereses
existente entre el Directorio del IBCH conformado por altos ejecutivos de las
mismas empresas competidoras (Primordialmenle Gerentes Generales,
Gerentes Comerciales, Gerentes de Marketing y ventas, Gerentes de Planificacion
y Logistica o Gerentes de Operaciones) relacionados directamente con ireas
que pueden influir en los volimenes de producto que ser6n destinados en el
mercado boliviano (y no por personal t6cnico) y el hecho de que la informaci6n
sensible, desagregada, individualizada, actualizada, vetaz y de frecuencia
mensual se encuentre a su disposicion, toda vez que dicha informacion facilita a
las empresas asociadas al IBCH la comision de pr6cticas anticompetitivas.

Esta situaci6n difiere de entidades independientes como el INE o la CAN, las
cuales publican informacion veraz pero en un formato agregado, hist6rico y con
una frecuencia anual, de manera que esta informaci6n no facilite la comisi6n de
practicas anticompetitivas.

4.3.4. lnformaci6n intercambiada en el IBCH sobre estrategias futuras y
otras que no son de dominio priblico

En el punto 3.5., se realiza un analisis detallado del tipo de informacion sensible
(ej. precios, descuentos, proyectos de inversi6n futuros, clientes. estudios de
mercado) que es intercambiada entre empresas asociadas al IBCH, que facilita la
comisi6n de pr6cticas anticompetitivas, da continuidad a los acuerdos colusorios
y genera ventajas a favor de terceros, que es rinicamente de conocimiento de
las empresas asociadas a dicho instituto.

Por lo tanto, en base a los distintos an6lisis realizados en el punio 4.3, queda
desvirtuado el argumento del IBCH seg0n el cual dicho instituto publica
0nicamente estadisticas de produccion y ventas, lo que no supondria que
monitorea cuotas de mercado y que esta informacion no seria por si misma ilicita.
Ya que por el contrario, queda demostrado que la informacion intercambiada en el
IBCH permite a las empresas asociadas, identificar de manera individual el
comportamiento que cada empresa tiene en el mercado y permite a trav6s de
un monitoreo y control, ajustar el comportamiento estrat6gico de las
empresas hacia el cumplimiento de un acuerdo colusorio que maximiza los
beneficios conjuntos, facilitindose de esta manera la comisi6n de pr5cticas
anticompetitivas, todo con la participaci6n y concurso del IBCH.

4.4. Respecto a los supuestos aspectos probados con el aporte de la
escritura de constituci6n del IBCH y los dem6s documentos.

El IBCH enuncia una serie de elementos presentes en la escritura de constituci6n
de dicho instituto, que ameritan un andlisis legal.

06 03
.,Tn nftndo ittntos, trtb;rj.unos tne,ior,,

I.lanr,.\tr.i\:(jqt-2)2t5u{xl0-.rt;.lns,t,5U 1)_:,ll0ir-1,(:rs,,tir 22lrt..,pJ/ Il,,ti\i,r j(rrt,.6l
l,rr-rrr.r \\rt' r\\ .,',r,,rrrt.rJ,..,r.,,.,.(,1, t.,. l. .rnt.r.t,,,,t,,r..r. (..t, r_, , 

A.ffi



0**
I'TADO PTURINACIONAL

Dt E<)Ltvla

5. Memorial del IBCH de 31 de julio de 2013

Mediante memorial de fecha 31 de julio de 2013, el IBCH presenta informaci6n
requerida por la AEMP y prueba adicional, seg0n el siguiente detalle:

r Detalle del cargo y el instrumento de designacion de las personas que
fungieron como Directores en el IBCH, durante la gestion 2001, asi como
durante las gestiones 2010 y 2011 .

o Estructura organizacional del IBCH durante las gestiones 2AU,2010,2411
y 2012.

o Explicacion de la participacion del IBCH en los proyectos carreteros
mencionados en sus Actas de Reunion.

5.1. Detalle de cargos de los miembros del Directorio del IBGH en las
empresas asociadas

El IBCH aporto informacion parcial sobre los cargos que ejercian los miembros
de su Directorio en las empresas asociadas, argumentando que no era
materialmente posible para el contar con documentacion que refleje esta
informaci6n e indico que: '...la calidad de director de una persona en una entidad
determinada, no guarda relacion con el cargo que ejena en otras entidades".

El IBCH se limito a remitir informacion de los seriores Marcelo Alfaro y Rosendo
Soruco, aclarando que: "... hacemos conocer la extrafieza ante la solicitud de tal
informaci1n, que no guarda relaci6n alguna con el procedimiento que nos
slgue.. . ".

En respuesta a los argumentos del IBCH. corresponde remitirnos a los cuadros N"
1 y 2, en los cuales se detallan los cargos gerenciales de los Directores del IBCH
en sus respectivas empresas asociadas, y resaltar como la legislacion
internacional citada por el IBCH encuentra riesgoso para la competencia el hecho
que informacion individualizada y desagregada se ponga a disposici6n personal
gerencial de las empresas asociadas y no de terceros independientes, debido a
que esto facilita la comision de pr6cticas anticompetitivas a empresas en colusion
(ver punto 3.6.1 .2.4.).

El hecho de que no hayan miembros del Directorio del IBCH relacionado con el
an5lisis t6cnico que segrin su Estatuto de Constitucion deberia realizar, y que por
el contrario primordialmente Gerentes Generales o en su defecto Gerentes de las
6reas de logistica, Ventas, Produccion yio de Comercializacion, representen a las
empresas asociadas en el Directorio del IBCH. facilita la comision de pr6cticas
anticompetitivas, pues permite que personal gerencial tenga a su disposici6n
informacion individualizada, desagregada, actualizada y veraz de las distintas
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empresas que intervienen en el mercado, que puede ser evaluada a trav6s de
5reas directamente relacionadas con la puesta de producto en el mercado,
pudi6ndose de esta manera no solamente identificar desviaciones en las
participaciones de mercado pactadas, sino tambien determinar las "medidas
correctivas" a ser aplicadas por cada empresa.

Por lo tanto queda desvirtuado el argumento del IBCH segrin el cual no existiria
relaci6n entre la informaci6n solicitada por la AEMP correspondiente a los cargos
que los Directores de dicho instituto. ejercian en las distintas empresas asociadas.
Por el contrario, queda demostrado el hecho de que informacion desagregada,
individualizada, actualizada y veez a disposicion de personal gerencial, facilita la
implementacion de pr6cticas anticompetitivas en empresas miembros de un
acuerdo colusorio.

5.2. Explicaci6n de la participaci6n del IBCH en los proyectos
carreteros mencionados en sus Actas de Reuni6n.

A la solicitud realizada por la AEMP respecto al monitoreo que realizo el
instituto a los proyectos carreteros, durante las gestiones 2010. 2011 y 2012,
este instituto respondio aclarando que: "...e/ IBCH no "monitorea" proyectos de
carreteras" . sino que realiza la " promoci6n tdcnica del uso del cemento" .

Esta afirmaci6n es contradictoria con lo expresado por miembros del directorio de
dicho instituto en Acta N' 31 de 4 de julio de 2002. en la cual un Director del IBCH
" . . .dio una breve explicacion acerca de 19 proyectos que est6n siendo
Monitoreados por el lBcl-f'. (las negrillas son nuestras)

Si bien el IBCH argumenta que el apoyo prestado a entidades que licitan
proyectos carreteros es meramente t6cnico y que: "...no interuiene de ninguna
manera en el anefisis econ6mico o en el proceso mismo de licitaci6n, reiteramos
s6lo binda asesoramiento en el disefio para que se consrdere adecuadamente la
alternativa de pavimento rigido", es preciso considerar, que el seguimiento
realizado por el IBCH a este tipo de proyectos carreteros continuo a lo largo del
periodo 2010-2011. permitiendo realizar el sistema de compensaciones a
desviaciones en las participaciones de mercado de las empresas asociadas
evidenciado en el punto 3.4.2 .

6. CONCLUSIONES

En base a lo expuesto en el presente documento y los resultados de la evaluaci6n
t6cnica de la informacion aportada por las empresas cementeras, la recopilada en
el IBCH y otra informacion relacionada al presente caso, se concluye que:
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Queda desvirtuado el argumento del IBCH seg[rn el cual no pueden
formularse cargos en su contra, debido a que supuestamente no
desarrollaria "...actividades econ1micas en el mercado del cemento ni
en ning0n otro, tal como lo requiere el afticulo 2 del Decreto Supremo
N" 29519', y por el contrario queda demostrado que el IBCH es un
Agente Economico que realiza actividades econ6micas.
El anAlisis t6cnico de participaciones de mercado estables y las
actas en las que participaron miembros del directorio del IBCH
presentadas por la AEMP, demuestran que el IBCH por medio de la
informacion estadistica desagregada presente en su p6gina web
facilit5 el acuerdo de participaciones de mercado entre sus
miembros.
El argumento presentado por el IBCH segun el cual. la AEMP habria
acusado a dicho instituto de ser un centro de conspiracion carece de
verdad material y formal.
Queda demostrada la relaci6n de causalidad de las decisiones
tomadas en los Directorios de las empresas asociadas al IBCH, con el
Directorio de dicho instituto (y por ende con el IBCH), toda vez que las
decisiones y accionar presentados en las Actas de Reuni6n de
Directorio de sus asociadas, son resultado de decisiones de car5cter
vinculante e integral tomadas por el Directorio del IBCH.
Queda demostrado que el IBCH tom6 conocimiento de la propuesta
y de los avances de los acuerdos colusorios a trav6s de miembros
de su Directorio, debido a que ellos a su vez fungieron el cargo de
Secretario del Directorio y Gerente General de FANCESA, quienes
suscribieron las Actas N'03 y N'11 de FANCESA que contenian
tanto la propuesta como el seguimiento al acuerdo, habiendo con
ello otorgado su conformidad sin manifestar su oposici6n a las
mismas.

. Queda demostrada la causalidad entre el Acta No 1 1 de la empresa
FANCESA y el IBCH, toda vez que un miembro del directorio del IBCH
estaba en pleno conocimiento de los lineamientos e informacion
sensible que e.a discutida en Reunion de Directorio de su asociada.
La duda del IBCH sobre el tipo de acuerdo al que se hacia alusion en el
Acta No 11 de la empresa FANCESA. es respondida por la mencionada
acta, donde el Presidente del Directorio hace referencia a un acuerdo
horizontal para fiiar precios del sector cementero (es decir un
acuerdo colusorio que es tipificado como prictica anticompetitiva).
Se demostr6 la continuidad del acuerdo colusorio gestado el afro
2001 hasta la gestion 2011. mismo que facilito la comision de pr6cticas
anticompetitivas a empresas asociadas al IBCH.
El argumento presentado por el IBCH seg[n el cual todos los actores y
competidores de la industria del cemento en Bolivia son miembros del
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IBCH y tienen acceso a la informacion que es intercambiada en dicho
instituto, resulta ser parcial e incorrecto, toda vez que omite en su
an6lisis considerar el hecho de que los entrantes potenciales no tienen
acceso a la informaci6n intercambiada por las empresas asociadas en
el IBCH.
No toda la informacion sensible que es intercambiada en el IBCH por las
empresas asociadas, es publicada en la pdgina web del lnstituto y por lo
tanto no se encuentra disponible para terceros ajenos al IBCH.
El Acta No 78 de fecha 21 de febrero del 2011 de Reunion de Directorio
del IBCH hace referencia a la coordinacion de las asociadas para fijar
de precios de venta de producto, facilitando la comisi6n de la
pr6ctica anticompetitiva descrita en el articulo 10, inciso a) del
Decreto Supremo No 29519.
Segln la legislacion europea rescatada por el propio IBCH, la
informacion intercambiada por empresas miembros del IBCH es aquella
utilizada por miembros de un cartel para realizar un monitoreo a las
participaciones de mercado y con ello realizar aiustes ante posibles
desviaciones del acuerdo.
Queda desvirtuado el argumento presentado por el IBCH seg0n el cual
la AEMP otorga a la publicacion de informacion estadistica un car6cter
anticompetitivo por si mismo, y por el contrario se demuestra en base
a pruebas fehacientes que el intercambio de informaci6n estadistica
desagregada, mensual, que es centralizada en un instituto cuyos
directores son primordialmente los gerentes generales de sus asociadas
y quienes tambi6n intercambian informaci6n sobre inversiones futuras
(que no llegan a ser de conocimiento de terceros), facilit6 la comisi6n
de pricticas anticompetitivas y gener6 ventajas competitivas para
las empresas miembros del IBCH.
Las pruebas aportadas por el IBCH destinadas a demostrar que ni la
importaci6n de clinker, ni una propuesta de ITACAMBA para importar
clinker, son consideradas como pr5cticas anticompetitivas, resullan ser
impertinentes, toda vez que la AEMP no formul6 cargos en contra de
dicho instituto por estas actividades.
Los distintos certificados presentados por el IBCH que supuestamente
demuestran el car6cter t6cnico de dicho instituto, no constituyen
informacion que pueda ser valorada t6cnicamente, por lo cual no se
realiza un mayor abundamiento sobre los mismos.
Los cuadros de produccion y ventas por f1brica disponible en la p6gina
web del IBCH, se encuentran publicados de forma desagregada e
individualizada, y el mismo tiempo permiten hacer un seguimiento y
control a las asignaciones de territorios de un acuerdo colusorio,
facilitando la comisi6n de la prictica anticompetitiva descrita en el
articulo 10, inciso c) del Decreto Supremo No 29519.
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Los cuadros de produccion y ventas por Afio publicados en la pdgina
web del IBCH, permiten concluir que los mismos se encuentran
desagregados e individualizados, y que estos permiten hacer un
seguimiento y control a las participaciones de mercado de un acuerdo
colusorio, facilitando la comisi6n de la p16ctica anticompetitiva
descrita en el articulo 10, inciso b) del Decreto Supremo N.29519.
Los niveles de frecuencia mensual, asi como. la actualidad y veracidad
de los datos expresados en forma desagregada e individualizada
representan un riesgo para la competencia pues facilitan a las
empresas asociadas al IBCH la comision de pr5cticas anticompetitivas
y generan ventajas a favor de terceros disuadiendo a otras empresas de
ingresar a competir en el mercado.
Queda demostrado que la informacion intercambiada en el IBCH
permite a las empresas asociadas, identificar de manera individual el
comportamiento que cada empresa tiene en el mercado y permite a
trav6s de un monitoreo y control, ajustar el comportamiento
estrat6gico de las empresas hacia el interior del acuerdo colusorio y
cumplir sus compromisos, maximizando los beneficios conjuntos,
facilit6ndose de esta manera el IBCH la comisi6n de pricticas
anticompetitivas.
La informacion individualizada y desagregada puesta a disposicion
personal gerencial de las empresas asociadas y no de terceros
independientes, presenta un alto riesgo para la competencia debido a
que esto facilita la comision de pr5cticas anticompetitivas a empresas
que se encuentran en colusion.

7. RECOMENDACIONES

En base al an6lisis t6cnico se recomienda que:

. El presente informe se remita al analista juridico para su valoraci6n legal
dentro del procedimiento administrativo sanclonatorio.o se emitan disposiciones regulatorias respecto al intercambio de informacion
y sobre la publicacion de informacion por parte del IBCH.

Es cuanto tenemos a bien informar a su autoridad para fines consiguientes.
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Auroridad de FrscarrzrcrOn y
Conlrol Socrrr dc EmOresas

Analisis de los Descargos presentados por el INSTITUTO BOLIVIANO
DEL CEMENTO Y DEL HORMIGON a la Resoluci6n Administrativa
RAJAEMP/DTDCDN/No 041/2013 de 17 de mayo de 2013 de Notificaci6n
de Cargos.

La Paz. 14 de agosto de 2013.

I. ANTECEDENTES..

Mediante Resoluci6n Administrativa R /AEMP/DTDCDN/N'041/201 3 de 1 7 de mayo de
2013, la Autoridad de Fiscalizaci6n y Control Social de Empresas - AEMP inici6 de oficio
procedimiento sancionador contra el lnstituto Boliviano del Cemento y del Hormig6n
(IBCH) por la presunta comisi6n de los siguientes cargos:

. Obtenci6n de beneficios o ventajas a favor de las empresas cementeras SOBOCE
S.A., FANCESA, COBOCE LTDA. e ITACAMBA CEMENTO S A., que derivaron en ta
comisi6n de pr6cticas anticompetitivas descritas en el articulo 10, inciso a) del
Decreto Supremo No 29519, declaradas probadas por la AEMP mediante Resoluci6n
Administrativa RAJAEMP/DTDCDN/No 01 15/2012 de 23 de noviembre de 2012.
ajustandose esta conducta a lo sefialado por el articulo 33, numeral 2 del Reglamento
de Regulaci6n de la Competencia en el Marco del Decreto Supremo No 2g519,
aprobado por Resoluci6n Ministerial No 190.

o Obtenci6n de beneficios o ventajas a favor de las empresas cementeras SOBOCE
S.A., FANCESA y COBOCE LTDA., que derivaron en la comisi6n de pr6cticas
anticompetitivas descritas en el articulo 10, inciso b) del Decreto Supremo No 29519,
declaradas probadas por la AEMP mediante la citada Resoluci6n Administrativa
RA/AEMP/DTDCDN/No 0115/2012, ajustandose esta conducta a lo sefialado por el
articulo 33, numeral 2 del Reglamento de Regulaci6n de la Competencia en el Marco
del Decreto Supremo No 29519, aprobado por Resoluci6n Ministerial No 190.

o Obtenci6n de beneflcios o ventajas a favor de las empresas cementeras SOBOCE
S.A., FANCESA y COBOCE LTDA., que derivaron en ta comisi6n de practicas
anticompetitivas descritas en el articulo 10, inciso c) del Decreto Supremo No 29519,
declaradas probadas por la AEMP mediante la misma Resoluci6n Administrativa
RA/AEMP/DTDCDN/No 01 15/2012, ajustandose esta conducta a to sefialado por el
articulo 33, numeral 2 del Reglamento de Regulaci6n de la Competencia en el Marco
del Decreto Supremo N" 29519, aprobado por Resoluci6n Ministerial No lgO. 0 710
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Los indicios de la comisi6n de precticas anticompetitivas por parte de las empresas
cementeras, fueron declarados probados a trav6s del procedimiento sancionador
concluido por la AEMP a trav6s de la Resoluci6n Administrativa RA,/AEMP/DTDCDN/N"
011512012 descrita precedentemente. Asimismo, el procedimiento sancionador concluido
muestra indicios de la participaci6n del IBCH en las practicas anticompetitivas acordadas
entre las empresas cementeras. Es decir que, existen elementos que hacen presumir que
las precticas anticompetitivas probadas, descritas a continuaci6n, habrian sido acordadas
en reuni6n de Directorio del IBCH:

1 Acuerdo entre las empresas SOBOCE S.A., FANCESA, COBOCE LTDA. e ITACAMBA
CEMENTO S.A. para efectivizar el incremento y la fUaci6n simult6nea del precio del
cemento, conducta calificada anticompetitiva de acuerdo a lo establecido en el articulo
10, par6grafo l, inciso a) del Decreto Supremo No 29519 de 16 de abril de 2008 y
declarada probada conforme a la Resoluci6n Administrativa RA,/AEMP/DTDCDN/No
011512012, fijaci6n de precios presumiblemente acordada en el Directorio del IBCH y
monitoreada por el mismo a trav6s del rntercambio de informaci6n.

Acuerdo entre las empresas SOBOCE S.A., FANCESA y COBOCE LTDA. para
efectivizar la fijacion de cuotas de mercado y la consecuente limitaci6n o restricci6n a
la comercializacidn del cemento, conducta calificada anticompetitiva de acuerdo a lo
establecido en el aiiculo 10, pardgrafo l, inciso b) del Decreto Supremo No 29519 de
16 de abil de 2008 y declarada probada conforme a la Resoluci6n Administrativa
RA/AEMP/DTDCDN/No 01 15/2012, fijacion de cuotas de mercado presumiblemente
controladas y monitoreadas por las empresas cementeras a traves del IBCH.

Acuerdo entre las empresas SOBOCE S.A., FANCESA y COBOCE LTDA. para
efectivizar la distibuci6n o imposici6n de porciones o espaclos geogr1ficos det
mercado de cemento, conducta calificada anticompetitiva de acuerdo a lo establecrdo
en el afticulo 10, par6grafo l, inciso c) del Decreto Supremo No 29519 de 16 de abil de
2008 y declarada probada conforme a la Resoluci6n Administrativa
RAJAEMP/DTDCDN/No 011512012, distribuci6n de espacios geograficos
presumiblemente controlado y monitoreado por las empresas cementeras a traves del
IBCH,

Por nota CITE: GG/110/2013 recibida en fecha 29 de mayo de 2013, et IBCH soticit6
plazo adicional de quince dias hibiles administrativos para dar respuesta a la Resoluci6n
Administrativa RA/AEMP/DTDCDN/N'041/201 3, solicitud atendida mediante nota AEMP/
DESP/DTDCDN/N'0545/2013 de 31 de mayo de 2013 a trav6s de la cual se le otorg6 una
ampliaci6n de plazo de cinco (5) dias habiles administrativos.

Mediante nota CITE: cG/105/2013 recrbida en fecha 05 de junio de 2013 el IBCH, solicit6
copia simple del lnforme Tecnico AEMP/DTDCDN/EGS/RAE/N'046/2013 de .16 de mayo
de 2013 e lnforme Juridico AEMP/DTDCDN/RMC/N'O47t2013 de 17 de mayo de 2013,
solicitud atendida mediante nota AEMP/DESP/DTDCDN/N'0608t2O13.

Por memorial recibido en fecha 10 de junio de 2013 el IBCH, expone supuestos agravios
emergentes de la Resoluci6n Administrativa RA/AEMP/DTDCDN/N.041/2013 emitida por
la AEMP, solicitando lo siguiente: " (...) con el Objeto de evitar nulidades posteiores que
contravengan la Constituci6n Politica del Estado, invocamos el Aft.35 incisos c), d) y e) de
la norma precitada, pidiendo subsanar y sanear el procedimiento y que se notifique'con
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/os siguientes documentos y se amp e el plazo para presentar nueslros descargos en
tanto contaremos con mds elementos sobre /os que debemos pronunciarnos. Resoluci6n
Administrativa RA/AEMP/DTDCDNN" 1 1 5/201 2; Actas N"03/2011 de 03 de agosto de
2001, Acta N'07/2011 de 14 de diciembre de 2001 y Acta N' 09/2002 de 22 de febrero de
2002 de la flbrica Nacional de Cemento S.A. (FANCESA ), con las cuales no cuenta el
IBCH en tanto corresponden a reuniones de uno de sus asociados que tiene una
personalidad juridica ajena a la suya y de la cual no forma parle. Debemos Reiterar, por
los motivos expuestos, que el IBCH no puede asumir defensa sobre supueslos acros y
hechos de un asociado.". Por Auto Administrativo de fecha 12 de junio de 2013, notiflcado
en fecha 14 de junio de 20'13, se di6 respuesta a la supuesta vulneraci6n de derechos, se
atendi6 la solicitud de documentaci6n requerida y, respecto a la ampliaci6n solicitada se le
pidi6 adecuarse a procedimiento.

Mediante Auto Administrativo de 17 de junio de 2013, notificado en fecha 25 de junio de
20'13, se apertur6 el t6rmino de prueba para la producci6n de pruebas dentro del
procedimiento sancionador iniciado por la AEMP en contra del IBCH.

Por memorial recibido en fecha 17 de junio de 2013, el IBCH refiere la supuesta Violaci6n
de Garantias Constitucionales solicitando que "(...) conforme a los argumentos expuesfos
en nuestro memoial de fecha 10 de junio y al que contenia nueslros descargos, pedimos
nuevamente a su autoidad pronunciarse expresamente sobre /os vicios acusados y
garantias procesales y constitucionales. Esfo, sln peiuicio del anuncio opoftuno que ha
hecho el lnstituto de que se reserva el Derecho de invocar las nulidades y anulabitidades
en /os recursos administrativos que preve la ley, de acuerdo a lo establecido en et
paregrafo lV del Afticulo 36 de la Ley de Procedimiento Administrafivo.". Por Auto
Administrativo de 26 de junio de 2013, notificado en fecha 03 de julio de 2013, se dio
respuesta al mismo desvirtuendose la supuesta vulneraci6n referida.

Mediante memorial recibido en fecha 27 de .junio de 2013, el IBCH solicit6 desglose de la
documentaci6n original arrimada a los descargos correspondientes al Testimonio de
Escritura P[blica Constitutiva y Estatutos del IBCH, solicitud atendida mediante Auto
Administrativo de 01 de julio de 2013, notificado en fecha 05 de julio de 2013
documentaci6n oue hasta el presente no fue recooida por el IBCH.

Por Auto Administrativo de fecha 17 de julio de 2013, notiflcado en la misma fecha, se
ampli6 el t6rmino para producci6n de pruebas dentro del procedimiento sancionador
seguido contra el IBCH y mediante memorial recibido en fecha 09 de julio de 20.13, el
IBCH solicit6 la consignaci6n del proveido de 26 de lunio de 2013 en una Resoluci6n
Adminrstrativa. Solicitud rechazada mediante Auto Administrativo de 23 de julio de 2013,
toda vez que el citado proveido no constituye una crrcular, orden, instructivo o directiva, tal
como requieren los articulos 19 y 20 del Decrelo Supremo No 271 75 y que el proveido no
constituye un acto de caracter definitivo, siendo un acto de mero tramite.

Por Memorial recibido en fecha 14 de junio de 2013, el IBCH present6 descargos
solicitando lo siguiente: "(...) pedimos a su autoidad pronunciarse expresamente sobi la
invocaci6n a la nulidad y anulabilidad de la Resoluciln Administrativa RNAEM1/
DTDjDN/N"041/2013, hecha en este memoial y en el memoial de 10 de junio pasado, y
pronunciarse en el fondo, desestimar todos los cargos notificados at lnstituio Botiviano del
Hormig1n y el cemento, a traves de la Resoluci,n Administrativa RNAEM1/DTD)DN/
N'041/2013 refeida, emitida por ta Autoidad de Fiscatizaci6n y controt sociit ie
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Empresas el 17 de mayo de 2013", memorial atendido por Auto Administrativo de 17 de
junio de 2013, notificado en fecha 25 de junio de 2013 senalando que los descargos
presentados por el IBCH se tenian por presentados y que los argumentos expuestos asi
como la documentaci6n presentada, serla considerada al momento de redactar la
correspondiente resoluci6n, de conformidad al articulo 46, par5grafo ll de la Ley No 2341
de Procedimiento Administrativo.

Por nota recibida en fecha 19 de julio de 2013, el IBCH solicit6 ampliaci6n de plazo para
la presentaci6n de la informaci6n requerida mediante Auto Administrativo de '17 de julio de
2013, respondida mediante Auto Administrativo de 23 de lulio de 2013, notificado en fecha
24 de julio de 2013, sefialando que el plazo no puede ser ampliado conforme a
procedimiento.

Mediante memorial recibido en fecha 15 de julio de 2013, el IBCH ofreci6 y present6
pruebas de descargo solicitando lo siguiente: "(...) Solicitamos a su Autoidad que la
prueba apoftada en este memoial, junto con aquella ofrecida con anterioridad y que
ratificamos en su integidad, sea tomada en cuenta de manera justa y que sea
debidamente valorada de acuerdo a /os lnclsos k) y m) del Afticulo 62 del Reglamento a
la Ley de Procedimiento Administrativo aprobado por el Decreto Supremo N"27113,
respetando en todo momento en pincipio de buena fe." .

Por memorial recibido en fecha 31 de julio de 2013, el IBCH present6 informaci6n y
prueba adicional solicitando que "/a misma se adjuntada al resto de la prueba
anteiormente presentada para que sean analizados junto con ella, bajo los pincipios de
sana critica y buena fe". Memorial atendido mediante Auto Administrativo de 01 de agosto
de 2013, notificado en fecha 5 de agosto de 2013.

Descargos presentados por IBCH

En atenci6n a la Resoluci6n Administrativa RA/AEMP/DTDCDN/No 041/2013, el IBCH
present6 memorial de 14 de junio de 2013, sefialando los siguientes argumentos de
descargo:

a) lrretroactividad y Prescripcion,
b) lncompetencia de la AEMP,
c) Anulabilidad y Nulidad,
d) Naturaleza del IBCH y
e) Descargos Puntuales.

Asimismo el IBCH solicit6 que en virtud a los argumentos expuestos, la AEMp se
pronuncie sobre la invocaci6n de nulidad y anulabilidad de la Resoluci6n Administrativa
RA/AEMP/DTDCDNiNo 041/2013 de 17 de mayo de 2013, y pronunciandose en el fondo,
desestimando todos los cargos notificados a trav6s de la citada Resoluci6n.
Adicionalmente el IBCH present6 prueba y argumentos a trav6s de sus memoriales de .15

de julio de 2013 y de 31 de julio de 2013.

Todos los argumentos tecnicos y juridicos expuestos por el IBCH, ademas de la
documentaci6n aportada por este dentro el procedimiento sancionador, son analizados y
valorados a continuaci6n de acuerdo al principio de la sana crittca.
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II. ANALISIS JURIDICO DE LOS DESCARGOS PRESENTAOOS POR LA COMPANIA
INDUSTRIAL DE TABACOS S.A.

1. INFORME TECNICO AEMP/DTDCDN/EGS/NO 091/2013.

De acuerdo al andlisis tecnico econ6mico efectuado a los antecedentes del Procedimiento
Sancionador iniciado por la AEMP contra el lnstituto Boliviano del Cemento y del
Hormig6n, se emiti6 el lnforme T6cnico AEMP/DTDCDN/EGS/No 091/2013 d e 13 de
agosto de 2013, el cual, luego de analizar los argumentos propuestos por dicha empresa,
concluye lo siguiente:

. Queda desvirtuado el argumento del IBCH segun el cual no pueden formularse
cargos en su contra, debido a que supuestamente no desarrollaria "...actividades
econ6micas en el mercado del cemento ni en ningln otro, tal como lo requiere el
arliculo 2 del Decreto Supremo N" 29519", y por el contrario queda demostrado que
el IBCH es un Agente Econ6mico que realiza actividades econ6micas.

o El andlisis t6cnico de participaciones de mercado estables y las actas en las
que participaron miembros del directorio del IBCH presentadas por la AEMp,
demuestran que el IBCH por medio de la informacion estadistica desagregada
presente en su p6gina web facilit6 el acuerdo de participaciones de mercado
entre sus miembros.

El argumento presentado por el IBCH segin el cual, la AEMP habria acusado a dicho
instituto de ser un centro de conspiraci6n carece de verdad material y formal.

Queda demostrada la relaci6n de causalidad de las decisiones tomadas en los
Directorios de las empresas asociadas al IBCH, con el Directorio de dicho instituto (y
por ende con el IBCH), toda vez que las decisiones y accionar presentados en las
Actas de Reuni6n de Directorio de sus asociadas, son resultado de decisiones de
car6cter vinculante e integral tomadas por el Directorio del IBCH.

Queda demostrado que el IBCH tom6 conocimiento de la propuesta y de los
avances de los acuerdos colusorios a trav6s de miembros de su Directorio,
debido a que ellos a su vez fungieron el cargo de Secretario del Directorio y
Gerente General de FANCESA, quienes suscribieron las Actas N.03 y N. 11 de
FANCESA que contenian tanto la propuesta como el seguimiento al acuerdo,
habiendo con ello otorgado su conformidad sin manifestar su oposici6n a las
mismas.

Queda demostrada la causalidad entre el Acta No 11 de la empresa FANCESA y el
IBCH, toda vez que un miembro del directorio del IBCH estaba en pleno conocimiento
de los lineamientos e informacion sensible que era discutida en Reuni6n de Directorio
de su asociada.

La duda del IBCH sobre el tipo de acuerdo al que se hacia alusi6n en el Acta No 1.1
de la empresa FANCESA, es respondida por la mencionada acta, donde el
Presidente del Directorio hace referencia a un acuerdo horizontal oara fiiar precios
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del sector cementero (es decir un acuerdo colusorio que es tipificado como
practica anticompetitiva).
Se demostr6 la continuidad del acuerdo colusorio gestado el affo 2001 hasta la
gesti6n 20'l l, mismo que facilit6 la comisi6n de pr5cticas anticompetitivas a
empresas asociadas al IBCH.

El argumento presentado por el IBCH seg0n el cual todos los actores y competrdores
de la industria del cemento en Bolivia son miembros del IBCH y tienen acceso a la
informaci6n que es intercambiada en dicho instituto, resulta ser parcial e incorrecto,
toda vez que omite en su andlisis considerar el hecho de que los entrantes
potenciales no tienen acceso a la informacion intercambiada por las empresas
asociadas en el IBCH.

No toda la informaci6n sensible que es intercambiada en el IBCH por las empresas
asociadas, es publicada en la pagina web del lnstituto y por lo tanto no se encuentra
disponible para terceros ajenos al IBCH.

El Acta No 78 de fecha 21 de febrero del 201 1 de Reuni6n de Directorio del IBCH
hace referencia a la coordinaci6n de las asociadas para frjar de precios de venta de
producto, facilitando la comisi6n de la priictica anticompetitiva descrita en el
articulo 10, inciso a) del Decreto Supremo No 29519.

Seg0n la legislaci6n europea rescatada por el propio IBCH, la informaci6n
intercambiada por empresas miembros del IBCH es aquella utilizada por miembros de
un cartel para realizar un monitoreo a las participaciones de mercado y con ello
realizar ajustes ante posibles desviaciones del acuerdo.

Queda desvirtuado el argumento presentado por el IBCH seg0n el cual la AEMP
otorga a la publicaci6n de informaci6n estadistica un caracter anticompetitivo por si
mismo, y por el conkario se demuestra en base a pruebas fehacientes que el
intercambio de informaci6n estadistica desagregada, mensual, que es centralizada en
un instituto cuyos directores son primordialmente los gerentes generales de sus
asociadas y quienes tambi6n intercambian informaci6n sobre inversiones futuras (que
no llegan a ser de conocimiento de terceros), facilit6 la comisi6n de pr6cticas
anticompetitivas y gener6 ventajas competitivas para las empresas miembros
del IBCH.

Las pruebas aportadas por el IBCH destinadas a demostrar que ni la importaci6n de
clinker, ni una propuesta de ITACAMBA para importar clinker, son consideradas como
pr6cticas anticompetitivas, resultan ser impertinentes, toda vez que la AEMP no
formul6 cargos en contra de dicho instituto por estas actividades.

Los distintos certificados presentados por el IBCH que supuestamente demuestran el
carecter t6cnico de dicho instituto, no constituyen informaci6n que pueda ser valorada
t6cnicamente, por lo cual no se realiza un mayor abundamiento sobre los mismos.

Los cuadros de producci6n y ventas por fdbrica disponible en la pagina web del IBCH,
se encuentran publicados de forma desagregada e individualizada, y el mismo
tiempo permiten hacer un seguimiento y control a las asignaciones de territorios de un
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acuerdo colusorio, facilitando la comisi6n de la practica anticompetitiva descrita
en el articulo 10, inciso c) del Decreto Supremo No 29519.
Los cuadros de producci6n y ventas por Afio publicados en la pagina web del IBCH,
permiten concluir que los mismos se encuentran desagregados e individualizados,
y que estos permiten hacer un seguimiento y control a las participaciones de
mercado de un acuerdo colusorio, facilitando la comisi6n de la pr6ctica
anticompetitiva descrita en el articulo 10, inciso b) del Decreto Supremo No
295't 9

Los niveles de frecuencia mensual, asi como, la actualidad y veracidad de los datos
expresados en forma desagregada e individualizada representan un riesgo para la
competencia pues facilitan a las empresas asociadas al IBCH la comisi6n de
pr6cticas anticompetitivas y generan ventajas a favor de terceros disuadiendo a otras
empresas de ingresar a competir en el mercado.

Queda demostrado que la informaci6n intercambiada en el IBCH permite a las
empresas asociadas, identificar de manera individual el comportamiento que
cada empresa tiene en el mercado y permite a trav6s de un monitoreo y control,
ajustar el comportamiento estrat6gico de las empresas hacia el interior del
acuerdo colusorio y cumplir sus compromisos, maximizando los beneficios conjuntos,
facilit6ndose de esta manera el IBCH la comisi6n de prScticas anticompetitivas.

La informaci6n individualizada y desagregada puesta a disposici6n personal gerencial
de las empresas asociadas y no de terceros independientes, presenta un alto
riesgo para la competencia debido a que esto facilita la comisi6n de practicas
anticompetitivas a empresas que se encuentran en colusi6n.

2. ANALISIS JURIDICO..

Sin perjuicio del analisis tecnico efectuado a todos descargos presentados por el IBCH en
atenci6n a la Resoluci6n Administrativa RA/AEMP/DTDCDN/No 041/2013 de 17 de mayo
de 2013, a continuaci6n se analizan los argumentos ve(idos por esta empresa con
relaci6n a situaciones procesales y de orden juridico, de acuerdo al siguiente detalle:

SUPUESTA IRRETROACTIVIDAD Y PRESCRIPCION

a. lrretroactividad.-

1 Lo que debe quedar claramente establecido, como elemento central y
determinante para el anelisis, es que las conductas anticompetitivas establecidas
en el Decreto Supremo N' 29519 de 16 de abril de 2008, cuya presunta comisi6n
acusa la AEMP, son tales precisamente a partir de la publicaci6n de dicha norma
en la Gaceta Oficial de Bolivia N" 3O82 el 17 de abril de 2008.

En ese enlendido, las conductas anticompetitivas contempladas en la referida
norma, s6lo merecen sanci6n a partir del 17 de abril de 2008, momento a partir del
cual esas conductas quedaron tipificadas como practicas anticompetitivas por el
Decreto Supremo N' 29519, no antes, porque antes de esa fecha esa norma no
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puede regir, por un elemental principio de seguridad juridica y de validez de las
normas en el tiempo.

Teniendo en cuenta lo sefialado y que adem6s en el cuarto parrafo del
Considerando (Conclusiones) de la Resoluci6n Administrativa RfuAEMP/
DTDCDN/N' 04112013, la AEMP expresa que "... el procedimiento sancionador es
consecuencia de la Resoluci6n Administrativa RAJAEMP/DTDCDN/N' 01 1 5/2012,
el periodo de investigaci6n se remite al mismo periodo de investigaci6n que dio
origen a dicha resoluci6n, es decir el periodo que comprende los a6os 2010-2011",
la investigaci6n y an6lisis de antecedentes que realice la AEMP deberia centrarse
en la supuesta comisi6n de prdcticas anticompetitivas en el periodo 2O1O-2O11.

Por lo expuesto, el an6lisis de antecedentes y la fundamentaci6n de la supuesta
comisi6n de pr6cticas anticompetitivas en hechos anteriores al periodo de
investigaci6n resulta improcedente, en tanto los periodos anteriores no esten
sujetos a la normativa que la AEMP pretende aplicarnos.

El articulo 123 de la Constituci6n Politica del Estado advierte que: "La ley s6lo
dispone para lo venidero y no tendre efecto retroactivo, excepto en materia laboral,
cuando lo determine expresamente a favor de las trabajadoras y trabajadores; en
materia penal, cuando beneficie a la imputada o al imputado; en materia de
corrupci6n, para investigar, procesar y sancionar los delitos cometidos por
servidores p0blicos contra los intereses del Estado; y en el resto de las casos
senalados por la Constituci6n".

Si revisamos el inciso c. del tercer parrafo del Considerando (Procedimiento Legal)
de la Resoluci6n Administrativa R /AEMP/DTDCDN/N' 041/2013, al respaldar las
diligencias preliminares, afirma que: "Se evidenci6 indicios sobre la existencia de
la conducta investigada, las cuales se habrian efectuado de forma continua en el
periodo comprendido entre la gesti6n 2001 y 2011" .

Claramente se demuestra que la AEMP esta vulnerando la garantia de
inetroactividad, al utilizar como respaldo actas de las gestiones 2001 y 2002, que
por lo dem6s no son del lnstituto.

Al respecto, el Tribunal Constitucional Plurinacional en la Sentencia Constitucional
No. 0011/2002, de 5 de febrero afirma que: "... Una Ley es retroactiva cuando sus
efeclos se proyectan sobre hechos, actos o relaciones juridicas acaecidas con
anterioidad a su entrada en vigor, es decir, cuando incide sobre relaciones
juridicas legalmente establecidas y consagradas. La retroactividad imptica la
aplicaci6n de una Ley nueva a hechos anteiores a su promulgaci1n. A esta altura
del andlisis conviene recordar que en la doctrina constitucional se hace una
distinci6n entre la retroactividad 'autentica' y la 'no autentica' de ta Ley;
entendi6ndose por la pimera la regulaci1n con una nueva disposici6n una
existente situacion juridica con efectos en el tiempo pasado, que sustituyen et
lugar de un orden juridico vigente en periodos anteiores, por una diferente; en
cambio se entiende por retroactividad no autantica, conocida tambi'n como
retrospectividad cuando una Ley regula o interviene en situaciones fdcticas ain no
concluidas".
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9. La Autoridad hace un detalle de las actas de Directorio en las que
presumiblemente para la AEMP constan acuerdos colusorios y que Ia AEMP usa
como base de su acusaci6n. De cuatro actas, tres corresponden a las gestiones
2001 - 2002 y corresponden a reuniones de Directorio de la empresa FANCESA,
sobre las que por supuesto no puede pronunciarse el IBCH, en tanto son
documentos de una persona ajena, y s6lo una es del IBCH, pero tal acta
corresponde a una reuni6n efectuada en febrero de 2011 (es decir, un periodo
anterior a los dos riltimos anos sobre los cuales la AEMP podria investigar y
eventualmente sancionar).

En esta primera parte, el IBCH presenta como argumento de defensa el hecho que la
AEMP aparentemente se encontraria en la posici6n de sancionar a dicho instituto por la
comisi6n de conductas realizadas durante las gestiones 2001 - 2OO2.

La apreciaci6n realizada por el IBCH respecto a los fundamentos de la Resoluci6n
Administrativa R JAEMP/DTDCDN/No 041/2013 de 17 de mayo de 2013, es err6nea toda
vez que altera el orden de la redaccion realizada por Ia AEMP, ya que el inciso "c" al que
hace referencia el IBCH evidentemente sefiala:

"Se evidenci6 indicios sobre la existencia de la conducta investigada, /as cuales se
habrian efectuado de foma continua en el periodo comprendido entre la gesti6n 2001
y 2011".

De lo anterior se establece que adem5s se presentarian evidencias de ser una conducta
continua que se habria estado realizando desde el aflo 2001 hasta llegar al periodo de
investigaci6n 2010-2011, hecho que se encuentra ratiflcado por la Resoluci6n
Administrativa RA/AEMP/DTDCDN/No 041/2013, cuyo parrafo cuarto del Considerando
(Conclusiones), explica y aclara:

"Que, la duraci5n del intercambio de informacidn en el IBCH por pafte de las
empresas cementeras aparentemente es conslante desde su creaci6n. Sin embargo,
toda vez que el presente procedimiento es consecuencia de la Resoluciln
Administrativa RNAEMP/DTDCDN/No 01 1 5/2012, el periodo de investigaci1n se
remite al mismo peiodo de investigaci6n que dio origen a dicha resoluci6n, es decir al
periodo que comprende /os aios 2010 - 201 1 ."

Como puede observarse de la citada redacci6n, se establece claramente que el
periodo de investigaci6n comprende los afios 2010 - 2011 que concluy6 con la
Resoluci6n Administrativa RAJAEMP/DTDCDN/No 115/2012, en la cual se denota una
participaci6n activa del IBCH en lo que refiere a la informaci6n desagregada
entregada a las empresas cementeras competidoras entre si y los acuerdos que se
realizaban en sus Juntas de Directorio, evidenciando que tales conductas
aparentemente eran constantes desde su creaci6n. Sin embargo, fnicamente se
sancion6 a las empresas cementeras por el periodo de investigaci6n, durante el
cual las citadas conductas ya son consideradas reprochables por mandato del
Decreto Supremo No 29519 y el procedimiento de investigaci6n es definido por el
Reglamento aprobado por Resoluci6n Ministerial No 190. Actualmente, el IBCH al
haber formado parte de tales conductas anticompetitivas realizadas durante las
gestiones 2O10y 2011 0ZC2
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Ahondando en la explicaci6n, las conductas anticompetjtivas, hasta antes de la emisi6n
del Decreto Supremo No 29519 de 16 de abril de 2008, el cual tiene por objeto regular la
competencia frente a conductas lesivas que influyan negativamente el mercado, no eran
reprochables, pero a partir de la publicaci6n de este Decreto comenzaron a serlo. En todo
caso, se hubiera esperado que con la emisi6n de esta disposici6n normativa, el IBCH, se
halle disuadido de permitir que las empresas cementeras, participen de las reuniones del
directorio del IBCH a trav6s de sus gerentes generales y sostengan o mantengan una
conducta de coordinaci6n. Sin embargo no fue asi, toda vez que, del anelisis realizado se
lleg6 a obtener indicios de que las empresas cementeras mantenian reuniones de
coordinaci6n a trav6s del IBCH luego de emitirse el citado Decreto Supremo N'29519.

El hecho de haber persistido con la conducta anticompetitiva pese a la emisi6n de una
nueva drsposici6n de Defensa de la Competencia del afio 2008, tal como puede
evidenciarse del Acta No 78 de Reuni6n de Directorio del IBCH de 21 de febrero de 2011,
hace reprochable la conducta del IBCH, al observar que todas las empresas cementeras
que la conforman desafian al Estado al aprobar conductas que fueron coordinadas y
consumadas en reuniones del IBCH. Lo cual inevitablemente conlleva al tr6mite del
procedimiento sancionador en el que resulta aplicable el Decreto Supremo No 29519,
dada la obtenci6n de beneficios y ventajas a favor de las empresas cementeras SOBOCE
S.A., FANCESA, COBOCE LTDA e ITACAMBA CEMENTO S.A como sefiata ta
Resoluci6n Administrativa RA/AEMP/DTDCDN/No 041/2013 de 17 de mayo de 2013, por
lo que resulta inapropiado hacer alusi6n a una supuesta vulneraci6n el principio de
"lrretroactividad de la Ley".

Asimismo, pese a que el analisis hist6rico de la conducta de las empresas cementeras,
fue realizado desde la gesti6n 2001, la AEMP al encontrar que las conductas ya
reprochables desde el 2008 por mandato del Decreto Supremo N" 29519, continuaban
realiz6ndose durante el periodo de investigaci6n 2010 y 2011, las mismas fueron
sancionadas mediante la Resoluci6n Administrativa RA/AEMP/DTDCDN/No 115/2012, no
por el periodo de tiempo en el que comenz6 el IBCH a entregar informaci6n desagregada
a empresas competidoras entre si o por el periodo de tiempo en que permiti6 que las
empresas acuerden conductas conjuntas, sino por el periodo de tiempo que permite la ley
(dentro los 2 afios de conocido el hecho) y dentro el cual dichas conductas son
reprochables como por ejemplo el Acta No 78 de 21 de febrero de 201 1.

Con relaci6n a que las conductas analizadas por la AEMP corresponderian a gestiones
pasadas, y que de acuerdo al analisis t6cnico del ente regulador ha permanecido en el
tiempo como se demuestra en las Actas analizadas desde el 2000 hasta el Acta No 78 de
Reuni6n de Directorio de 21 de febrero de 2011, el Tribunal Constitucional hace referencia
al caso de conductas en el tiempo, a trav6s de la Sentencia Constitucional Plurinacional
N'0283/2013 de 13 de mazo de 2013, que senala lo siguiente:

"Una temdtica que precisa ser considerada, es la relativa a la clasificaci6n de los
delitos por el momento de su consumacion y la duraci1n de la ofensa al bien juridico
protegido. Al respecto, la SC 0190/2007-R de 26 de mazo, haciendo referencia a las
SSCC 1190/2001-R y 1709/2004-R, conctuy6 lo siguiente: en los delitos instanbneos,
la acci6n coincide con el momento de consumacion del delito, en tanto que en los
delitos permanentes, la consumacion del delito se prolonga en el tiempo. Ambos tipos
de delitos estAn previstos, de manera indirecta en el aft. 30 det Cpp, cuando la norma
que establece el momento desde el cual empieza a computarse el t'rmino de la
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prescipci6n. Asi, para los delitos instantiineos, el c1mputo se inicia desde la media
noche en que se cometi6 el delito, y para los pemanentes, desde que ces6 su
consumaci6n."

La citada Sentencia Constitucional N' 0190/2007-R a su vez sefrala:

"La juisprudencia del Tibunal Constitucional contenida en /a SC 1190/2001-R, de 12
de noviembre, hizo referencia a la clasilicaci6n de los delitos por la duracion de la
ofensa al bien juridico, sefialando. entre ellos a /os tpos instanbneos y a los tipos
permanentes, conforme al siguiente entendimiento: "En los delitos instantAneos, la
ofensa al bien jurldico cesa inmediatamente despues de consumada la conducta
tipica (Ej. El delito de homicidio): en cambio. en los delitos permanentes, la actividad
consumativa no cesa al peffeccionarse la acci6n tipica sino que perdura en el tiempo,
de modo que todos los momentos de su duraci6n, se imputan como consumaci6n de
la acci6n delictiva".

Posteiormente, la SC 1709/2004-R, 22 de octubre puntualiz' a1n mds la diferencia
entre delitos instanteneos y permanentes, al determinar que: "(...) en funcion a la
duraci6n de la ofensa al bien juridico vulnerado, /os hechos ilicitos se dividen en
delitos instantAneos, que -como se tiene refeido en la Sentencia constitucional citada
precedentemente- son aquellos que con la sola realizaci6n de la conducta, acci1n u
omisi6n, por el sujeto activo quedan realizados o tipificados, sln gue se requiera
acci6n posteior para su continuidad o vigencia. Los deritos permanentes, son /os
que se caracterizan porque el hecho que los constituye o realiza da lugar a una
situaci6n daffosa o de peligro, que se prolonga en el tiempo a causa de la
continuidad del comporTamiento del sujeto. Para la existencia de estos delitog
es necesario que el estado dafioso o de peligro, provenga de la conducta del
sujeto activo de manera continua, es decir, que no se agote en un solo instante,
sino que prosiga durante determinado tiempo; y que la pr6rroga de la situaci6n
antruridica se deba a la exclusiva conducta voluntaria del sujeto, que prosigue
con ella ininterrumpidamente despu6s de la realizacion del hecho que
constituye el delito. Sin embargo, la doctina tambien considera dentro de esta
clasificaci5n a /os delifos instantdneos con efectos permanentes, que son aquellos
cuya conducta destruye o disminuye el bien juridico tutelado, en forma instantenea,
en un solo momento, pero permanecen las consecuencias nocivas del mismo". (Las
negillas son nuestras)

Conforme a la jurisprudencia glosada precedentemente, en los delitos instant'neos,
la acci6n coincide con el momento de consumacion del delito, en tanto que en los
delitos permanentes, la consumaci6n del delito se prolonga en el tiempo. Ambos tipos
de delitos estdn preyislos, de manera indirecta en el aft. 30 del CPP, cuando la norma
que establece el momento desde el cual empieza a computarse el termino de la
prescipci6n. Asi, para los delitos instant1neos, el c6mputo se inicia desde la media
noche en que se cometio el delito, y para los permanentes, desde que ces6 su
consumaci6n"l .

I 
Sentencia Constitucional N'0190/2007-R; Sucre 26 de marzo de 2007; Expediente: 2006- 13795-2g-RAC;
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De acuerdo al criterio descrito precedentemente por el Tribunal Constitucional de Bolivia,
la conducta del IBCH se halla en la categoria de infracciones de tipo "permanente", toda
vez que el estado daffoso o de peligro proveniente de la conducta del IBCH no se agota
en un solo instante, como se puede apreciar de los an6lisis efectuados por el ente
regulador, sino que aparentemente subsistirian en el tiempo como la ha determinado la
AEMP durante la gesti6n 2011, periodo de tiempo que se encuentra en el margen de
sanci6n, es decir que, de verificarse los indicios y presunciones el ente regulador estar6
plenamente facultado a imponer una sanci6n.

A manera de conclusi6n respecto a este punto, ha quedado establecido que el ente
regulador no ha vulnerado el principio de irretroactividad, toda vez que no se
persigue ni procesa la ilicitud de una conducta realizada en el afro 2001, sino que al
tratarse de una conducta "permanente", que persiste hasta el 201'l inclusive, se
inici6 proceso 0nicamente por la realizaci6n de esta conducta durante las gestiones
2010 y 2011, periodo en el que la conducta ya era reprochable por encontrarse en
vigencia el Decreto Supremo N" 29519, en consecuencia, se establece que no existe
aplicaci6n retroactiva de la citada norma, como equivocadamente afirma el IBCH.

b. Prescripci6n.-

Por otra parte el IBCH seflala que la AEMP habria iniciado el procedimiento en mayo de
2013, por lo que los dos periodos anteriores a mayo de 201 1 ya se encontrarian prescritos
y no se podria suscitar la imposici6n de nrngon cargo, ain en el caso de evidenciar alguna
conducta sancionable. Todo esto de acuerdo a los argumentos descritos a continuaci6n:

10. La Prescripci6n es una lnstituci6n Juridica contemplada en la Ley del
Procedimiento Administrativo (Ley 2341), por la cual el transcurso del tiempo
produce el efecto de consolidar las situaciones de hecho, permitiendo la extinci6n
de los derechos, aceptAndose 6sta como una medida extintiva o liberatoria,
mediante la cual se pierde el derecho de sancionar al regulado por la inacci6n de
la Autoridad Administrativa (en este caso), por el transcurso del tiempo.

1 1. El articulo 7 del Reglamento de Regulacion de la Competencia en el Marco del
Decreto Supremo N" 29519, aprobado por Resoluci6n Ministerial No 190 de 29 de
mayo de 2008, dispone que "La acci6n de la Superintendencia para imponer
sanciones prescribe en el plazo de dos (2) anos computables a partir de los
hechos, actos u omisiones constitutivos de la infracci6n, de conformidad a lo
dispuesto por el articulo 79 de la Ley No 2341".

12. En ese entendido y considerando que el presente proceso fue notificado en mayo
de 201 3, tendriamos que los periodos anteriores a mayo de 201 1 (dos anos antes)
ya estarian prescritos y no podrian suscitar la imposici6n de ningfn cargo, aun en
el caso que esa acta evidenciara la comisi6n de alguna conducta anticompetitiva
sancionable, lo que no es el caso ni admitimos.

13. En concordancia con lo anterior, la Ley de Procedimiento Administrativo establece,
en su articulo 79 que: "Las infracciones prescibirdn en el t€rmino de dos (2) affos,,.

o6?9
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14. Dado que la Ultima acta que la AEMP utiliza para "demostrar" la existencia de los
indicios que ocasionaron los cargos, es del 21 de febrero de 2O11, el presente
procedimiento sancionador est, prescrito por ley en cuanto al IBCH.

15. Sin per.juicio de lo seflalado en el pdrrafo anterior, y sin que consintamos de
ninguna manera la vigencia de este procedimiento, debemos advertir que el
parrafo del Acta No 78 que objeta la AEMP ha sido descontextualizado, puesto que
si se revrsa esta acta integra y las vecinas, se podra concluir sin duda que en el
momento de su redacci6n existia una marcada escasez de cemento en el pais y
de manera absolutamente extraordinaria se habla de realizar una importaci6n
especial para las industrias hormigoneras de manera que dichas industrias
asuman un costo adicional, propuesta que, sin embargo, nunca lleg6 a
materializarse.

16. En esta acta se acord6 presentar el tema mencionado al Ministerio de Obras
Poblicas, por ello resulta inaudito que un "indicio" de una conducta anticompetitiva
sea una discusi6n transcrita en la que los presuntos culpables senalan que
informar6n al Ministerio tal cuesti6n.

Respecto de la supuesta prescripcion del procedimiento que argumenta el IBCH, el
articulo 7 del Reglamento aprobado por Resoluci6n Ministerial No 190 en concordancia
con el articulo 79 de la Ley de Procedimiento Administrativo, evidentemente establece el
plazo de dos (2) afros para la prescripcr6n de sanciones computables a partir de los
hechos actos u omisiones constitutivos de la infracci6n.

El IBCH de acuerdo a los argumentos expuestos, omrte considerar la interrupci6n de la
prescripci6n, descrita en el parrafo siguiente que sefiala: "La interrupci6n de Ia
prescripci6n, tendrd lugar desde el momento en que la Superintendencia (ahora AEMP)
realice un acto administrativo que recaiga sobre las infracciones cometidas y sea puesto
en conocimiento del presunto infractor".

La Autoridad de Fiscalizaci6n y Control Social de Empresas, una vez concluido el
procedimiento administrativo sancionador en contra de las empresas cementeras a traves
de la Resoluci6n Administrativa RA/AEMP/DTDCDN/No 01 15/2012 de 23 de noviembre de
2012, evidenciando que el Acta No 78 del IBCH constituia uno mds de los elementos que
delaron en evidencia una conducta coordinada entre las empresas SOBOCE S.A.,
COBOCE LTDA., FANCESA e ITACAMBA CEMENTO S.A., decidi6 dar inicio al
procedimiento administrativo a trav6s del Auto Administrativo de 15 de febrero de 20'13
de Diligencias Preliminares, notificado el dia 20 de febrero de 2013, como cursa en
antecedentes del procedimiento, es decir, antes del 21 de febrero de 2013, fecha en la
que se habrian cumplido los 2 afios.

El Auto Administrativo de Diligencias Preliminares a efecto de organizar y reunir todas las
actuaciones preliminares necesarias, que permita identificar a las personas
presuntamente responsables de los hechos susceptibles de iniciaci6n de procedimiento,
las normas o previsiones expresamente vulneradas y otras circunstancias relevantes para
el caso, asi como todas las actuaciones o diligencias que sean necesarias y pertinentes
para comprobar de modo fehaciente, la existencia y veracidad de las supuestas
infracciones, a trav6s del cual se requiri6 al IBCH en fecha 15 de febrero de 2013, la
siguiente documentaci6n:
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. Copia Legalizada del Acta No 78 de Reuni6n de Directorio de 2'l de febrero de
2011.

. Copia Legalizada de las Actas de Reuni6n de Directorio suscritas en el periodo
comprendido entre las gestiones 2009 al 2012.

. Estados Financieros con cierre a diciembre del aflo 2012.

. Estatutos de constituci6n del lnstituto Boliviano del Cemento y el Hormig6n.

. Cronograma de recepci6n de informaci6n proporcionada por las empresas
cemenleras dentro el periodo comprendido entre las gestiones 2009 al2012.

Como puede observarse, la AEMP una vez identiflcada la posible infracci6n, decidi6
iniciar el procedimiento administrativo ante la existencia de pr6cticas anticompetitivas,
disponiendo el inicio de diligencias preliminares en fecha 15 de febrero de 20'13. En este
sentido, claramente es posible afirmar que no transcurrieron dos anos despues de
conocido el hecho hasta que se dio inicio al procedimiento administrativo y se puso en
conocimiento del mismo al IBCH, por consiguiente, no se ha operado la prescripci6n por
haberse interrumpido la misma.

c. lncompetencia de la AEMP.-

Otro de los argumentos del IBCH se encuentra sustentado en una supuesta carencia de
competencia por parte de la AEMP de iniciar un procedimiento administrador en su contra,
al encontrarse la Resoluci6n Administrativa RAJAEMP/DTDCDN/No 01 1 5/2012 que da
origen al procedimiento administrativo iniciado en su contra, pendiente de resoluci6n ante
el Ministerio de Desarrollo Productivo y Economia Plural, todo esto bajo los siguientes
argumentos:

17. De la revisi6n del lnforme T6cnico AEMP/DTDCDN/EGS/RAE/No.04612013, se
logra advertir que la AEMP ha procedido a sancionar a las empresas cementeras
(asociadas del IBCH) SOBOCE, FANCESA, COBOCE e ITACAMBA por haber
incurrido, presuntamente, en la comisi6n de practicas anticompetitivas absolutas,
enmarcadas en el Art. 10 del D.S. No. 29519. En consecuencia y de acuerdo al
Art. 6 de la Ley 2341, existe conflicto de competencias con el Ministerio de
Desarrollo Productivo y Economia Plural y la AEMP.

18. El IBCH, por medio de la prensa nacional, sabe que la Resoluci6n Administrativa
RA/AEMP/DTDCDN|115|2012, ha sido objeto de recursos de Revocatoria y
Jerarquico. Esto quiere decir entonces, que dicha Resoluci6n esta pendiente de
resoluci6n definitiva y ejecuci6n y por tanto, al encontrase en sede
administrativa, la AEMP no puede iniciar proceso administrativo al IBCH, pues se
hallan en estado de resoluci6n dos actos juridicos:

a) Que adquiera calidad de cosa juzgada la RESOLUCIoN ADMINISTMTIVA
RAJAEMP/DTDCDNI11512012, en tanto, entendemos que dicha Resoluci6n se
halla radicada ante la Autoridad Jerarquica, quien debe a0n dictar su
resoluci6n.

b) De acuerdo al D.S. N' 27175, el dep6sito de las respectivas multas -
realizado por las empresas cementeras- s6lo constituye el medio de
habilitaci6n para la interposici6n de los recursos de revocatoria y jer5rquico.
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Esto supone que el proceso emergente de la RESOLUCION
RAJAEMP/DTDCDNI115l2O12, est6 bajo la competencia en objeto, causa y
materia, en el Ministerio que ejerce tuici6n conforme al D.S. N'0071/2009. Por
consiguiente, su Autoridad debe suspender el proceso contra el IBCH, porque
existe un fallo pendiente en instancia superior (Ministerio de Desarrollo
Productivo y Economia Plural).

19. El Art 6 (CONFLICTOS
autoridad administrativa.

COMPETENCIA) de la Ley N" 2341, dispone: l. La
oflcio o a instancia de parte, podr6 pronunciarse

respecto a su competencia para conocer un asunto. ll. Los conflictos por raz6n de
competencia entre autoridades administrativas seran resueltos por la autoridad
que corresponda conforme a reglamentaci6n especial establecida para cada
sistema de organizaci6n administrativa aplicable a los 6rganos de la
Administracion PIblica

20. Por su parte, el D.S. N'27175 dispone: Articulo 8.- (Conflictos de Competencia). L

Los Supeintendentes del SlREFl, de oficio o a petici5n de pafte, podren
pronunciarse respecto a su competencia para conocer un determinado asunto. (...)

21. El IBCH pide por tanto a la AEMP, emitir la respectiva resoluci6n respecto a su
competencia con referencia a los (4) cuatro recursos jer6rquicos emergentes de la
RESOLUCION RA/AEMP/DTDCDN'1 15/2012, que es vinculante en contenido a la
notificaci6n con cargos al IBCH (Resoluci6n Admrnistrativa RA,/AEMP/DTDCDN/N"
04112013 de fecha 17 de mayo 201 3). Y en consecuencia, defina su competencia
y de.Je en efecto suspensivo la Resoluci6n senalada hasta que la Autoridad
Jer6rquica se pronuncie.

22.En lal sentido, al amparo de las normas citadas, previa resoluci6n su Autoridad
deber6 pronunciarse expresamente sobre su competencia y evitar nulidades
posteriores que perjudiquen actos administrativos ya emitidos y garantizar el
"debido proceso".

La Resoluci6n Administrativa RA/AEMP/DTDCDN/No 01 15/2012, declara probada la
comrsi6n de Conductas Anticompetitivas Absolutas, descritas en el articulo 10, par6grafo
l, incisos a), b) y c) del Decreto Supremo No 29519 de 16 de abril de 2008, por parte de
SOBOCE S.A., COBOCE LTDA., FANCESA e ITACAMBA CEMENTO S.A. en to que
corresponde.

De acuerdo a lo sefialado por la Resolucion Administrativa RA/AEMP/DTDCDN/ N"
04112013 de 17 de mayo de 2013, se inici6 procedimiento administrativo sancionador en
contra del IBCH por la presunta obtenci6n de beneficios y ventajas a favor de las
empresas cementeras SOBOCE S.A., COBOCE LTDA., FANCESA e ITACAMBA
CEMENTO S.A., que derivaron en la comisi6n de pr6ctrcas anticompetitivas descritas en
el articulo 10, incisos a), b) y c) del Decreto Supremo No 29519, declaradas probadas por
la AEMP como se sehala en el p6rrafo anterior.

Respecto a la validez y eficacia de los actos administrativos el articulo 32 de la Ley No
2341 de Procedimiento Administrativo, concordante con el articulo 24 del Reglaminto
aprobado por Decreto Supremo No 27175 establece que: ,,1. Los actoi de la
Administraci6n Publica sujetos a esta Ley se presumen v6lidos y producen efectos desde

DE
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la fecha de su notificaci6n o publicaci6n" [...] "ll. La eficacia del acto quedara suspendida
cuando asi lo senale su contenido".

Por lo precedentemenle expuesto, una vez notiflcada la Resoluci6n Admlnistrativa
RA/AEMP/DTDCDN/No 01 15/2012, la misma es v6lida y produce efectos juridicos, satvo
que el acto hubiese quedado suspendido, caso que no concurre al presente. Este criterio
se halla respaldado por el articulo 23 del Reglamento aprobado por Decreto Supremo No
27175 que sefiala: "La inierposici6n de cualquier recurso de impugnaci6n, no suspende la
ejecuci6n y efectos de la resoluci6n, salvo lo dispuesto por el articulo 40 del presente
Reglamento", articulo que establece como salvedad Ia existencia de actos que causen un
efecto o perjuicio irreversible, los cuales no fueron acreditados por los posibles afectados.

El articulo 55 de la Ley No 2341 de Procedimiento Administrativo, establece que las
resoluciones definitivas de la Administraci6n P0blica, una vez notificadas, seran ejecutivas
y la Administraci6n P0blica podrd proceder a su ejecuci6n fozosa por medio de los
6rganos competentes en cada caso. Adicionalmente, el citado articulo senala que "/a
Administracidn Phblica ejecutar, por si misma sus propios actos administrativos conforme
a reglamentaci6n especial establecida para cada slslema de organizaci1n
administrativa. . .".

Asimismo el articulo 69 del Reglamento aprobado por Decreto Supremo No 27175 sefiala
en su par6grafo ll que: ta interposici6n de los recursos administrativos.. . no suspender6n
la ejecuci6n de la misma, por tal efecto devolutivo con el que deben ser concedidos...".
Finalmente, el Decreto Supremo No 27113 sefiala en su articulo 49 pardgrafo lque: "E/
acto administrativo es obligatoio y exigible a paftir del dia siguiente hdbil al de su
notificaci6n o publicaci'n".

Por todos los argumentos descritos en la normativa aplicable vigente, citados
precedentemente, es posible establecer que la AEMP, se encuentra plenamenle facultada
a exigir el cumplimiento de la Resoluci6n Administrativa RA,/AEMP/DTDCDN/N"
011512012, sin necesidad de esperar la resoluci6n de los recursos administrativos que se
hubiesen interpuesto en su contra.

Por otra parte, el inicio del procedimiento sancionador en contra del IBCH no se halla
condicionado a ning0n otro acto administrativo, como se observ6 anteriormente, la AEMP
declar6 probada la comisi6n de las conductas anticompetitivas por parte de las empresas
cementeras, lo cual es suficiente para iniciar investigaciones respecto a aquellos agentes
econ6micos que hubiesen participado y facilitado la comisi6n de dichas pr6cticas
anticompetitivas, como en el presente caso por haber obtenido beneficios y ventajas a
favor de las empresas cementeras, que derivaron en la comisi6n de las precticas
anticompetitivas descritas en el articulo 10, inciso a), b) y c) del Decreto Supremo No
29519

Por lo expuesto precedentemente, al no ser necesaria la exrstencia de una resoluci6n de
recurso alguno para que la resoluci6n recurrida surta efectos .iuridicos y sea exigible, se
establece que la AEMP posee plena competencia para iniciar el procedimiento
sancionador correspondiente en contra del IBCH por las causales descritas en
antecedentes.
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d. Anulabilidad y Nulidad.-

Sobre estos puntos, el IBCH argumenta lo siguiente:

23. Como lo hicimos notar en nuestro memorial presentado el 10 de junio pasado, en la
Resoluci6n Administrativa RAJAEMP/DTDCDN/No 041/2013, la AEMP hace referencia
a actos administrativos de los cuales el IBCH desconoce su contenido t6cnico y
juridico y no le permite al lnstituto asumir defensa de forma apropiada; tal el caso del
acto administrativo RA,/AEMP/DTDCDN/No 011512012 de fecha 23 de noviembre
2012, que s6lo se transcribe en su parte Resolutiva y cuyo contenido no nos fue
notificado.

24. Hicimos notar igualmente, que la Resoluci6n Administrativa RA/AEMP/ DTDCDN/N"
04112013, hace referencia al Acta No. 03/2001 de 03 agosto 2001, al Acta No 07/2001
de 14 diciembre de 2001 y al Acta No. 09/2002 de 22 de febrero de 2002, que
corresponden a reuniones realizadas por FANCESA, de la cuales el IBCH tambien
desconoce su contenido -en tanto se trata de actos de un asociado -que tiene
personalidad juridica distinta-y no puede por tanto asumir defensa sobre ellos.

25. La indefensi6n que por esa omisi6n se nos ha causado es evidente, ya que no ha
tenido lugar un requisiio esencial, previsto por las normas aplicables, precisamente
para precautelar que no se violen derechos subjetivos de los interesados, como lo
hemos alegado antes en este procedimiento sancionatorio.

26. La Resoluci6n RA,/AEMP/DTDCDN/No 04112013 se dict6 violando preceptos
constitucionales que resguardan las garantias del debido proceso, la presunci6n de
inocencia, el derecho a la defensa y la irretroactividad de la ley, asi como los
derechos a la propia imagen. Es por eso, que dicha Resoluci6n es nula de pleno
derecho conforme al articulo 35 de la Ley de Procedimiento Administrativo, pero
ademas es anulable, conforme al articulo 36 de la misma Ley.

27. La Resoluci6n RA,/AEMP/DTDCDN/No 041/2013 es nula y anulable porque al rnrciar el
procedimiento sancionador contra el IBCH -acusandolo de la presunta comisi6n de
pr6cticas anticompetitivas-, con el respaldo de documentos que el IBCH desconoce y
a los cuales no tuvo acceso, como las actas de Directorio de FANCESA y la
RA/AEMP/DTDCDN/No 0115/2012, la AEMP incurre en las causas detalladas en los
incisos e) y d) del paragrafo 1 del articulo 35 y en el par5grafo 1 del articulo 36 de la
Ley de Procedimiento Administrativo. Esta acci6n genera un estado de indefensi6n
para el lnstituto pues no le permite asumir defensa de forma apropiada ni efecluar
descargos plenamente, y se vulnera su derecho al debido proceso, la presunci6n de
inocencia, a la defensa y el principio de irretroactividad de la norma.

28. Cabe recalcar que en nuestro memorial presentado el '10 de junio pasado el IBCH,
invocando los incisos c), d) y e) del par6grafo 1 del Articulo 35 de la Ley de
Procedimiento Administrativo, solicit6 a la AEMP, con el objeto de evitar nulidades y
anulabilidades posteriores que contravengan la constiluci6n politica del Estado,
subsanar y sanear el procedimiento y que se le notifique con los documentos citados
en el parrafo precedente.
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29. Toda vez que la AEMP no ha subsanado los vicios anotados que dan lugar a la
nulidad del proceso, ni convalidado ninguna de las causales anulabilidad, conforme lo
establece el parigrafo I del articulo 37 de la Ley de Procedimiento Administrativo, el
IBCH se reserva el derecho de invocar esas nulidades y anulabilidades en los
recursos administrativos que prev6 la ley, de acuerdo a lo establecido en el par6grafo
lV del Articulo 36 de la Ley de Procedimiento Administrativo.

Mediante Resoluci6n Administrativa RA/AEMP/DTDCDN/No 041/2013 de 17 de mayo de
2013, la AEMP, dispuso el inicio del procedimiento sancionador en contra del IBCH por la
presunta obtenci6n de beneflcios y ventajas a favor de las empresas cementeras
SOBOCE S.A., FANCESA, COBOCE LTDA. e ITACAMBA CEMENTO S.A., que derivaron
en la comisi6n de pr6ctrcas anticompetitivas descritas en el articulo 10, incisos a), b) y c)
del Decreto Supremo No 29519, declaradas probadas por la AEMP mediante Resoluci6n
Administrativa RAJAEMP/DTDCDN/No 01 15/2012 de 23 de noviembre de 2012.

Conforme al procedimiento administrativo sancionador en materia de defensa de la
competencia, la AEMP se encuentra facultada a otorgar al presunto infractor. un plazo no
menor a tres (3) ni mayor a quince (15) dias h6biles administrativos para que presenle sus
descargos, alegaciones, explicaciones y las pruebas que pretenda hacer valer en el
proceso administrativo. En este sentido, para la presentaci6n de descargos a la
Resoluci6n Administrativa RA/AEMP/DTDCDN/No 041/2013, se otorg6 al IBCH un plazo
de diez (10) dias habiles administrativos dentro el marco previsto.

La resoluci6n de inicio de procedimiento sancionador, fue notificada al IBCH en fecha 23
de mayo de 2013. En atenci6n al acto administrativo notificado, el IBCH mediante nota de
29 de mayo de 2013, solicit6 ampliaci6n de plazo de quince (15) dias adicionales, para
dar respuesta a la citada resoluci6n. Sin embargo, al no contemplarse en el procedimiento
administrativo una ampliaci6n del plazo para presentar descargos, el plazo inicial de diez
(10) dias h6biles administrativos, fue e)dendido por cinco (5) dias mediante nota
AEMP/DESP/DTDCDN/N" 054512013 de 31 de mayo de 2013, haciendo un total de (15)
dias h6biles administrativos que es el maximo legal permitido. Corresponde hacer notar
que durante la tramitaci6n de todo el proceso sancionador, ningin personero del
IBCH se constituy6 en la sede de la AEMP a efecto de revisar los antecedentes del
caso.

Mediante nota de 05 de junio de 2013, el IBCH solicit6 copia simple del lnforme Tecnico
AEMP/DTDCDN/EGS/RAE No 046/2013 y del Informe Juridico AEMP/ DTDCDN/RMC No
04712013,los cuales fueron entregados con la nota de atenci6n AEMP/DESP/DTDCDN/No
0608/2013.

Mediante memorial de 10 de junio de 2013, el IBCH expone supuestos agravios al seffalar
que no habria tenido conocimiento de la Resoluci6n Administrativa RA/AEMP/DTDCDN/
No 0115/2012 de 23 de noviembre de 2012, asi como las Actas No O3/2OO1 de 03 de
agosto de 2001, No 0712001 de 14 de diclembre de 2001 y No 09/2002 de 22 de febrero de
2002, y que por tanto, no podia asumir defensa al encontrarse en estado de indefensi6n.
En este sentido, el IBCH solicit6 con el fin de evitar nulidades posteriores, le sean
notiflcados los citados documentos, y le sea ampliado el plazo para presentar descargos.

En su petici6n el IBCH omite senalar un domicilio procesal en su primera actuaci6n
conforme exige el articulo 28, par6grafo l, del Reglamento aprobado por Resoluci6n
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Ministerial No 190 del Ministerio de Producci6n y Microempresa de 29 de mayo de 2008.
Sin embargo, en aplicaci6n del Principio de lmpulso de Oficio descrito en la Ley No 2341
de Procedimiento Administrativo, fueron puestos en su conocimiento los documentos
solicitados en la Zona de Obrajes, Av. 14 de Septiembre No 6237 con el proveido de 12 de
junio de 2013, senalando lo siguiente:

"En atenci6n al memoial de referencia, conforme establece el a,liculo 29 del
Reglamento de Regulacidn de la Competencia en el marco del Decreto Supremo No
29519 aprobado por Resoluci6n Ministeial No 190 del Ministeio de Producci1n y
Microempresa, "Los agenfes econ6micos que intervengan en el procedimiento y
aquellos que acrediten un derecho subjetivo o inter's legitimo y que se
relacione con el procedimiento en el que intervienen o con el derecho o inter6s
que invocan, tendren acceso a la documentaci6n cursante en el ente regulador.
Podrdn obtener a su cosla, mediante petici'n escrita, ceftificados y copias legalizadas
o simp/es. El expediente podrd ser examinado, salvo aquella informaci6n que el ente
regulador califique como confidencial."

Por lo expuesto precedentemente, el IBCH al ser parte del proceso sancionador
iniciado por la AEMP mediante Resolucidn Administrativa RNAEMP/DTDCDN/IIo
041/2013 y conforme permite el procedimiento aplicable, se encuentra en la facultad
de examinar los antecedentes del caso y asimismo requeir a este ente regulador la
documentaci6n que considere peftinente. No obstante, hasta la fecha el IBCH no
se constituy6 en el ente regulador a efecto de revisar /os anfecedentes.
Asimismo, no cursan en la AEMP requeimientos de infomaci1n por pafte del IBCH a
excepci6n de la nota de fecha nota Cite: GGh05/2013 de 05 de junio de 2013
atendida por la AEMP mediante nota AEMP/DESP/DTDCDN/I'Io 0608/2013 de 07 de
junio de 2013, y el memoial objeto del presente acto administrativo, en atenci6n del
cual se adjuntan /os sigulentes documentos:

. Resoluci6n Administrativa RNAEMP/DTDCN/r\Io 01 1 5/2012-

. Acta No 03/2001 de 03 de agosto de 2001.

. Acta No 07/2001 de 14 de diciembre de 2001.
o Acta No 09/2002 de 22 de febrero de 2002.

En lo que refiere a su solicitud de ampliaci6n de plazo, y considerando lo
anteriormente sefialado, estese a/ procedimiento descrito por el Reglamento de
Regulaci6n de la Competencia en el marco del Decreto Supremo No 29519
aprobado por Resoluci6n Ministerial No 190."

Como puede observarse ademas de remitir la documentaci6n solicitada, la AEMP
recuerda al IBCH la facultad que posee, de acceder a toda la documentaci6n que
comprende los antecedenies del caso. Asimismo con relaci6n a la ampliaci6n de plazo
para la presentaci6n de descargos, se le solicita al IBCH remitirse al procedimiento
aplicable en Regulaci6n de la Competencia.

El IBCH invoca los incisos c), d) y e) del articulo 35 de la Ley N'2341 de Procedimiento
Administrativo y sefiala la supuesta existencia de nulidad, sin embargo, no fundamenta
cual es la relaci6n existente entre tales incisos con el hecho realizado que permitan
demostrar la existencia de la nulidad invocada, es decir, no adec0a el supuesto fdctico al
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presupuesto legal que senala en su argumento. De igual forma, la anulabilidad con que
advierte el IBCH no posee asidero juridico o factico a ser analizado, por lo que se
establece la inexistencia de causales de nulidad o anulabilidad en el procedimiento
admi nistrativo sancionador.

A trav6s de su memorial de descargos de fecha 14 de junio de 2013, como se transcribi6
in extenso al comenzar el presente apartado, el IBCH seffal6 que la AEMP habria
incurrido en causales de nulidad y anulabilidad al no haber tenido acceso a la Resoluci,n
Administrativa RNAEMP/DTDCN/No 0115/2012: Acta No 0y2001 de 03 de agosto de
2001; Acta No 07/2001 de 14 de diciembre de 2001: Acta No 09/2002 de 22 de febrero de
2002, lodo esto sin observar que el procedimiento le faculta acceder a la documentaci6n
en cualquier momento del proceso sancionador, facultad que no fue ejercida por el
interesado.

Asimismo, a trav6s del proveido de 17 de junio de 2013 emilido en respuesta al memorial
de descargos de 14 de junio presentado por el IBCH, la AEMP, recuerda al IBCH lo
siguiente:

"A lo principal. Se tienen por presentados /os descargos del IBCH dentro del proceso
sancionador iniciado en su contra. Asimismo, los argumentos expuesfos asi como
la documentaci6n presentada, seren considerados al momento de redactar la
conespondiente Resoluci6n, de conformidad al afticulo 46, pardgrafo ll, de la Ley
No 2341 de Procedimiento Administrativo."

De acuerdo a la disposici6n enunciada precedentemente, es facultad de la AEMp efectuar
la valoraci6n de los argumentos y prueba presentada al momento de emitir la Resoluci6n
Administrativa respectiva, lo cual permite al lBcH presentar argumentos incluso en
t€rmino de prueba.

Mediante proveido de 17 de junio de 2013, la AEMP dispone la apertura de termino de
quince ('15) dias h6biles administrativos para la producci6n de prueba, dentro de los
cuales el IBCH podia inclusive presentar mayores argumentos conforme le faculta el
procedimiento administrativo. Sin embargo, el IBCH a irav6s de su memorial de 17 de
junio de 201 3 senal6 supuesla violaci6n de garantias constitucionales, argumentando.

"El instituto conoce la facultad que le da la tey para conocer los antecedentes de un
proceso que se inicie contra el o sobre el que tenga alg(tn interls legitimo. Es por elloque se ha solicitado copias de tos documentoi, que resurtan eiencra/es en esleproceso, pues la autoidad se apoya en eltos pan acusarnos. Lo inaudito es que tates
documentos hayan sido pueslos en nuestro conocimiento a soro pocas norai ae jiise venciera el plazo der |BCH para presentar descargos preci,isamente contra un
Resoluci6n Administrativa que los utiliza como fundamenlo.', i...1

"Debemos re-marcar que, pese a que ro soricitamos expresamente, la AEMp no ototg6
un plazo adicional al IBCH para preparar sus desca4gos una vez que conociera losdocumentos mencionados, con ro que ra pivaci6n ber derecho a u aerinii rii
completa". [...]

"Sin. embargo, la AEMp lejos .de subsanar /os vrclos apuntados (que
aleftado pueden dar lugar a ta nulidad del proceso), o convalidado

-r -46. ,-
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causa/es de nulidad, ha incurido en la reiteraci1n de la violacidn o garantias
constitucionales fundamentales, como la garantia a la defensa y al debido proceso".
"Por todo lo anterior, y conforme a los argumentos expuestos en nuestro memoial de
fecha 10 de junio y al que contenia nuestros descargos, pedimos nuevamente a su
Autoidad pronunciarse expresamente sobre /os vicios acusados y subsanarlos para
evitar que se slgan violando nueslros derechos y garantias procesales y
constitucionales".

Como puede evidenciarse de los pSrrafos transcritos del memorial de 17 de junio de 20'13,
es posible establecer que el IBCH reclama el tiempo que poseia para presentar sus
descargos, pretendiendo que se amplie al plazo de prueba en omisi6n del procedimiento
legalmente establecido y atribuyendo su propia negligencia a la AEMP, a lo cual este ente
regulador a trav6s del Auto Administrativo de 26 de junio de 2013 respondi6 lo siguiente;

"Que la Resolucion Administrativa RAJAEMP/DTDCDN/N' 041/2013 que dio inicio al
procedimiento sancionador contra el IBCH, fue debidamente notificada al IBCH en
fecha 23 de mayo de 2013, entregdndose una copia de la misma, evidenctandose
que desde su notificaci6n hasta el 05 de junio de 2013, fecha de presentaci6n de su
solicitud de fotocopias de los lnformes AEMP/DTDCDN/EGS/RAE N" 046/2013 y
AEMP/DTDCDN/ RMC No 04712013, transcurrieron trece (13) dias calendario, es
decir, ocho (8) dias h6biles administrativos dentro los cuales ningin funcionario
del IBCH se aperson6 al ente regulador a efecto de revisar los antecedentes del
procedimiento sancionador iniciado en su contra, ni requirieron, en ese plazo,
fotocopias de los antecedentes que componen el mismo.

Asimismo, desde el masmo dia de notificaci6n realizada el 23 de mayo de 2013, hasta
el 10 de junio de 2013. fecha en la que present6 su solicitud de fotocopias de la
Resoluci6n Administrativa R /AEMP/DTDCDN/No 01 15/2012 y de las Actas de
Directorio de FANCESA No 03/2001, No 0712001 y No 09/2002, et |BCH dej6
transcurrir dieciocho (18) dias calendario, u once (1 1) dias h6biles administrativos,
sin que hubieran solicitado fotocopias de dichos documentos ni se hubiera
apersonado fisicamente a las oficinas de este ente regulador a efecto de revisar
los antecedentes del citado procedimiento sancionador.

Que la solicitud de fotocopias de fecha 10 de junio de 2013 realizada por el IBCH, fue
atendida y autorizada mediante proveido notificado en fecha 14 de junio de 2013, en
aplicacion del principio de impulso de oficro, previsto en el articulo 4, inciso n) de la
Ley de Procedimiento Administrativo, Ley N" 2341 de 23 de abril de 2002, ya que el
IBCH no sehal6 domicilio procesal tal como requiere el articulo 2g, panigrafos I
y ll de la Resoluci6n Ministerial No 190 que aprueba el Reglamento de Definsa de
la Competencia en el marco del Decreto Supremo N.29519.

Que asimismo, se evidencia que la Resoluci6n Administrativa M/AEMp/DTDCDN/
N'041/2013 notificada al lBcH, transcribe en su tenor las partes pertinentes de
los documentos que ha requerido, es decir, de la Resoruci6n Administrativa
RA/AEMP/ DTDCDN/N. 11sr2012 de 23 de noviembre de 2o1z y de las Actas de
Reuni6n de Directorio de Fancesa No 03/2001 de 03 de agosto de 2001, N" o7l2001
de 14 de diciembre de 2001 y N" 09/2002 de 22 de febrero de 2002, a eiecto de que
el IBCH tome conocimiento de su contenido y emita los descargos pertinentes, con lo
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cual se establece que Ia AEMP dio cumplimiento al procedimiento legalmente
establecido en resguardado del debido proceso y del derecho a la defensa.

Que en consecuencia, resulta carente de todo sustento que el IBCH sefiale una
presunta violaci6n de sus garantias constitucionales por parte de la AEMP, cuando
oportunamente tuvo conocimiento del contenido de los documentos que
requiere y cuando la falta de obtenci6n de fotocopias responde a la propia
negligencia y pasividad del IBCH por no haberse apersonado a revisar los
antecedentes o no efectuar su requerimiento anticipadamente.

Sin perjuicio de lo expuesto precedentemente, y en aplicaci6n del articulo 46,
par6grafo ll, de la Ley No 2341 de Procedimiento Administrativo, en cualquier
momento del procedimiento, el IBCH pod16 formular argumentaciones y aportar
documentos u otros elementos de juicio, los cuales ser5n tenidos en cuenta por
el 6rgano competente al redactar la correspondiente resoluci6n".

Como puede observarse, la AEMP ha dado oportuna respuesta a los supuestos vicios de
nulidad y anulabilidad planteados por el IBCH, extendiendo fotocopias de los documentos
solicitados y asimismo ha hecho notar al IBCH que puede en cualquier momento del
procedimiento formular argumentaciones y aportar documentos, que de igual forma serian
tomados en cuenta por la AEMP. En este sentido, se consideran al efecto los 1 5 dias
h6biles administrativos otorgados por la AEMP para la producci6n de pruebas dispuesto
mediante proveido de 17 de junio de 2013 y la ampliaci6n de este t6rmino conforme a
procedimiento, a trav6s del proveldo de 17 de julio de 2013.

Sin perjuicio de lo expuesto precedentemente, se hace notar que la Resoluci6n
Administrativa RA/AEMP/DTDCDN/No 01 15/2012 de 23 de noviembre de 2013. al ser una
Resoluci6n de caracter definitivo, conforme establece el articulo 22, paregrclo lll, del
Reglamento aprobado por Resoluci6n Ministerial No 190. fue publicada en la p6gina web
de la AEMP desde la fecha de su emisi6n. Lo cual, deja entrever la negligencia con la que
el IBCH asumi6 defensa dentro el procedimiento sancionador, buscando encontrar de
manera fozada supuestos vicios procesales en lugar de atender al fondo del asunto como
se puede observar del an5lisis contenido en el procedimiento sancionador.

Revisada la normativa aplicable en materia de defensa de la competencia, no existe
disposici6n legal expresa que determine la obligaci6n del ente adminiskativo de remitir
toda la documentaci6n sefialada en el acto adminislrativo que da inicio al procedimiento
sancionador, tal como pretendia el IBCH al observar que no le fueron notificadas las Actas
de Reuni6n de Directorro de Fancesa No 03/2001 de 03 de agosto de 2001, No O7\2OO1 de
14 de diciembre de 2001 y No 09/2002 de 22 de febrero de 2002. Este hecho no
constituye causal de nulidad menos anulabilidad, porque no este asi previsto en la Ley de
Procedimiento Administrativo, y porque la AEMP le ha notiflcado con la Resoluci6n de
cargos la misma que contiene transcritos los documentos que el IBCH considera
necesarios a fin de que pueda ejercer su derecho a la defensa, precautelando la garantia
del debido proceso. Por otra parte, se evidencia que las actas solicitadas pertenecen a
uno de sus afiliados, consiguientemente, pudo haberlas obtenido del mismo, demostrando
una vez m6s la actilud negligente con la que actu6 en este proceso.

Mediante memorial de 27 de junio de 2013, el IBCH solicit6 el desglose
documentacion, la cual fue aceptada mediante memorial de 01 de julio de io13,
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embargo hasta la fecha el IBCH no se aperson6 a la AEMP a efecto de recoger el citado
documento, dejando entrever de igual forma la negligencia y desinler6s por revisar los
antecedenles del procedimiento administrativo sancionador rniciado en su contra.

Por iltimo, las causales de nulidad y anulabilidad descritas en el articulo 35, par6grafo l, y
36 de la Ley No 2341 de Procedimiento Administrativo, conforme lo analizado
precedentemente, no concurren en el presente caso al haberse aplicado de manera
estricta el procedimiento descrito por el Reglamento de Regulaci6n de la Competencia en
el marco del Decreto Supremo No 29519.

e. Debido Proceso.-

Otro de los argumentos sefialados por el IBCH, consiste en que las actas de Directorio de
FANCESA y la RA/AEMP/DTDCDN/N" 011512012, no le fueron entregados junto con la
Resoluci6n Adminislrativa RA/AEMP/DTDCDN/No 041/2013 de 17 de mayo de 2013, por
lo que la AEMP habria incurrido en las causas detalladas en los incisos e) y d) del
par6grafo 1 del articulo 35 y en el par6grafo 1 del articulo 36 de la Ley de Procedimiento
Administrativo generando estado de indefensi6n para el IBCH pues no le permite asumir
defensa de forma apropiada ni efectuar descargos plenamente, y se vulnera su derecho al
debido proceso.

Respecto al debido proceso, lsmael Farrando citando al tratadista de Derecho
Administrativo Gordillo seflala. "este derecho no puede conveftirse en un mero ituatismo
inltil, en el cumplimiento obligado y a desgano de una formalidad, sino que debe constituir
una verdadera participaci6n y protagonismo del interesado en el ejercicio de sus
derechos".2 Es decir, este principio debe respaldar la actividad del interesido en el sentido
de no constituirse rlnicamente en un derecho sino en que este derecho sea ejercido de
forma activa dentro el proceso. Ahora, para conocer el alcance de este derecho de una
forma precisa, el mismo autor citado anteriormente sefiala:

"Bdsicamente, podemos distinguir cuatro aspectos de este derecho: a ser oido, a
ofrecer y producir prueba, a intervenir en su producci6n y a una decisi6n
fundada" . . .

"a) El derecho a ser oldo se traduce esencialmente en ta posibilidad de formular
descargo, vefter argumentaciones y tener un acceso inesticto a ta totalidad de las
actuaciones" . . .

"b) En cuanto al ofrecimiento y producci1n de prueba, cabe decir que toda la prueba
relativa al derecho del interesado y que no sea manifiestamente improcedente debe
ser sustancrada. Asimismo, tiene derecho a intervenir en las ditigencias donde se
concrete, aslstiendo a las audiencias, las constataciones, etc." ...

"c) La decisidn debe ser fundada, en el sentido de que debe contener un
pormenoizado anefisis de los argumentos veflidos y de las pruebas rendidas, exista
o no fundamentaci6n en derecho. u

I l::ll fllg:, llrricia 
R. Marlinez; Manuat de Derecho Administrarivo; Buenos Aires _ Argenrina; pg.599.
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Considerando los parametros precedentemente establecidos en relaci6n al debido
proceso y revisado el proceso tramitado a cargo de la AEMP en contra del IBCH, se tiene
que la AEMP le ha dado oportunidad para que formule descargos, aporte prueba, revise
antecedentes, solicite fotocopias, etc. De igual forma ha respondido todas y cada una de
las peticiones de forma fundada y dentro el marco normativo de defensa de la
competencia.

En cuanto a que no se le puso en conocimiento de forma especifica, los hechos que
habrian motivado los cargos establecidos en su contra, cabe sefralar que la Resoluci6n
Administrativa RA/AEMP/DTDCDN/N" 041/2013 de 17 de mayo de 20'13, en su parte
conclusiva, luego de realizar el an5lisis contenido en el lnforme Tecnico AEMP/DTDCDNi
EGS/RAE N" 046/2013 de 16 de mayo de 201 3 y el lnforme Juridico AEMP/DTDCDN/
RMC No 04712013 de 17 de mayo de 2013, que valoran la documentaci6n obtenida hasta
entonces asi como la conducta del IBCH descrita en antecedentes, establece claramente
que la conducta anticompetitivas en las que posiblemente se habria incurrido, son las
siguientes:

. Obtenci6n de beneficios o ventajas a favor de las empresas cementeras SOBOCE
S.A., FANCESA, COBOCE LTDA. e ITACAMBA CEMENTO S.A., que derivaron en
la comisi6n de practicas anticompetitivas descritas en el articulo 10, inciso a) del
Decreto Supremo No 29519, declaradas probadas por la AEMP mediante
Resoluci6n Administrativa RA/AEMP/DTDCDN/No 0115/2012 de 23 de noviembre
de 2012, ajustandose esta conducta a lo senalado por el articulo 33, numeral 2 del
Reglamento de Regulaci6n de la Competencia en el Marco del Decreto Supremo
No 29519, aprobado por Resoluci6n Ministerial No '190.

. Obtenci6n de beneficios o venta.ias a favor de las empresas cementeras SOBOCE
S.A., FANCESA y COBOCE LTDA., que derivaron en la comisi6n de practicas
anticompetitivas descritas en el articulo 10, inciso b) del Decreto Supremo No
29519, declaradas probadas por la AEMP mediante Resoluci6n Administrativa
RA/AEMP/ DTDCDN/No 011512012 de 23 de noviembre de 2012, ajust6ndose esta
conducta a lo seffalado por el articulo 33, numeral 2 del Reglamento de
Regulaci6n de la Competencia en el Marco del Decreto Supremo No 29519,
aprobado por Resoluci6n Ministerial No 190.

. Obtenci6n de beneficios o ventajas a favor de las empresas cementeras SOBOCE
S.A., FANCESA y COBOCE LTDA., que derivaron en ta comisi6n de precticas
anticompetitivas descritas en el articulo 10, inciso c) del Decreto Supremo No
29519, declaradas probadas por la AEMP mediante Resoluci6n Administrativa
RA/AEM P/ DTDCDN/N" 011512012 de 23 de noviembre de 2012, ajustandose esta
conducta a lo sefralado por el articulo 33, numeral 2 del Reglamento de
Regulaci6n de la Competencia en el Marco del Decreto Supremo No 29519,
aprobado por Resoluci6n Ministerial No 190.

Puede apreciarse, la Resoluci6n Administrativa RA/AEMP/DTDCDN/No 041/201 3 descnbe
tres situaciones en las que el IBCH habria participado, especificamente en lo que refiere a
la obtenci6n de beneficios o ventajas a favor de las empresas cementeras SOBOCE S.A.,
FANCESA, COBOCE LTDA. e ITACAMBA CEMENTO S.A., que derivaron en ta comisi6n
de practicas anticompetitivas descritas en el articulo 10, incisos a), b) y c) del Decreto
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Supremo No 29519, las cuales habrian tenido como efecto la fijaci6n de los precios del
cemento; asimismo la actuaci6n coordinada en el territorio nacional por parte de 6stas y
que habria tenido como efecto la limitaci6n o restricci6n a Ia distribuci6n y
comercializaci6n del cemento y finalmente la actuaci6n coordinada en el territorio nacional
por parte de las empresas cementeras y que habria tenido como objeto la distribuci6n o
imposici6n de porciones o espacios geogrSficos del mercado del cemento. Cargos contra
los que el IBCH debia presentar sus descargos.

Por lo expuesto anteriormente, se establece que la AEMP no ha vulnerado el debido
proceso como equivocadamente afirma el IBCH, y por otra parte, el ente regulador, puso
en conocimiento de esta empresa todos los hechos y actos que contienen los cargos por
presuntas pr6cticas anticompetitivas, los cuales se hallan descritos en su parte pertinente
a trav6s de la Resoluci6n Administrativa RA/AEMP/DTDCDN/No 041/2013. Por otra parte,
los documentos que solicit6 el IBCH fueron puestos en su conocimiento a trav6s del
proveido de 12 de junio de 2013, cuya valoraci6n podia ser argumentada y presentada
por el IBCH dentro de los veinticinco (25) dias habiles administrativos que comprendi6 el
periodo de producci6n de prueba, que habria sido analizada por el ente regulador de
manera oportuna, sin embargo, el IBCH no ejerci6 debidamente su derecho y de forma
tergiversada acusa a la AEMP como responsable de su propia negligencia.

f. Valoraci6n de la prueba.-

El articulo 23 del Reglamento aprobado por Resoluci6n Ministerial No 190, sefiala: 'ta
autoridad podrb rechazar las pruebas que a su juicio sean manifiestamente
improcedentes o innecesaias". Asimismo, la crtada disposici6n establece que: "Las
pruebas ser'n valoradas de acuerdo al pincipio de la sana crilica ", estos criterios son
respaldados por la Ley No 2341 de Procedimiento Administrativo en su articulo 47.

Asimismo, el Tribunal Constitucional Plurinacional de Bolivia, a trav6s de la Sentencia
Constitucional Plurinacional No 027512012 de 04 de junio 2012, establece que la
Resoluci6n definitiva debe contener la valoraci6n de toda aquella documentaci6n
presentada por el administrado en este caso, esta valoraci6n debe regirse por el principio
de la sana crltlca, el cual es descrito por la misma Sentencia de la siguiente forma:

Seg[n la ensenanza de Savigny: "La sentencia es un todo Unico e inseparable; entre
los fundamentos y lo dispositivo media una relacion tan estrecha que unos y otros no
pueden ser nunca desmembrados si no se desea desnaturalizar la unidad l6gica y
juridica de la decisi6n".

"...|a sentencia comprende un proceso intelectual complejo, critico, valorativo y de
voluntad, que no est6 exento de una operaci6n l6gica coherente. La combinaci6n de
estos elementos nos da como resultado la posibilidad de rdentificar dos criterios que
podriamos considerarlos como los fundamentos para una debida motrvaci6n de ias
resoluciones judiciales. En otras palabras, en una decisi6n bien motivada han de
concurrir necesaria y complementariamente lo que podriamos denominar un
criterio de verdad y uno de validez".

El-jurista argentino, Agustin Gordillo, en su Tratado de Derecho Administrativo, al
referirse a los caracteres y requisitos que deben reunir las decisiones administrativai
ha expresado: "...no pueden desconocerse las pruebas existentes ni tos trectroi
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objetivamente ciertos... El acto debe resolver todas las peticiones formuladas (...) o
sea, todas las cuestiones planteadas. En esto todas las legislaciones y la doctrina son
uniformes".

Los tratadistas Ossorio y Florit afirman lo siguiente: "Frente a la absoluta libertad
del juzgador para apreciar y valorar las pruebas, y tambi6n frente a la
restricci6n valorativa de la prueba legal, surge el sistema de la sana critica que
deja al juez formar libremente su convicci6n, pero obligandole a establecer los
fundamentos de la misma". De la misma forma Eduardo Couture, asevera que: "el
juicio de valor en la sana critica ha de apoyarse en proposiciones l6gicas
correctas y fundarse en observaciones de experiencia confirmadas por la
realidad".

"No basta la simple cita de preceptos legales, en una resoluci6n para considerar
motivada esta, sino que es preciso que se expongan las argumentaciones pertinentes
que conduzcan a establecer la decisi6n correspondiente". En este sentido, Jose
Maria Asencio, refiri6ndose a la motivaci6n de la sentencia en la legislaci6n espanola,
manifiesta que: "en el relato fiictico no s6lo debe incorporarse la narraci6n de
los hechos y la enumeraci6n de las pruebas, sino tambi6n los motivos y
razonamientos que han conducido al juez a dictar su fallo". "La motivaci6n de la
sentencia constituye un elemento intelectual, de contenido critico, valorativo y l6gico,
que consiste en el conjunto de razonamientos de hecho y de derecho en que el juez
apoya su decisi6n (... ) En definitiva, la motivaci6n de la sentencia es la fuente
principal del control sobre el modo de ejercer los jueces su poder jurisdiccional. Su
finalidad es suministrar una garantia y evitar el exceso discrecronal o la arbrhanedad,
es decir, que el razonamiento carezca de todo fundamento o bien sea err6neo".

"Ni la sentencia puede pronunciarse sobre materia distinta, ni puede dejar de
hacerlo respecto de cualesquiera de las cuestiones que lo integran (citra o
minima, exlra y ultra petita), en virtud de la mutatio libelli". (Las negrillas son
nuestras)

Como puede apreciarse del an6lisis realizado por el Tribunal Constitucional Plurinacional,
la AEMP no puede pronunciarse sobre materia distinta, ni puede dejar de hacerlo
respecto a cualquiera de las cuestiones que integran la materia objeto de an5lisis, como
en el presente caso se ha senalado que el objetivo de los cargos establecidos en contra
del IBCH es la obtenci6n de ventajas y beneflcios a favor de empresas que las aplicaron
para la comisi6n de practicas anticompetitivas. En este sentido, con el fin de establecer
la pertinencia o no de las pruebas presentadas por el IBCH durante el
procedimiento sancionador, a continuaci6n se describe el objeto de la Resoluci6n
Adminrstrativa RA/AEMP/DTDCDN/No 041/201 3 de notificaci6n de cargos e inicio del
procedimiento sancionador:

o Presunta obtenci6n de beneflcios o ventajas por parte del IBCH a favor de las
empresas cementeras SOBOCE S.A., FANCESA, COBOCE LTDA. e ITACAMBA
CEMENTO S.A., que derivaron en la comision de practicas anticompetitivas
descritas en el articulo 10, inciso a) del Decreto Supremo No 29S.lg, declaradas
probadas por la AEMP medianle Resotuci6n Administrativa RA/AEMP/DTDcDN/No
011512012 de 23 de noviembre de 2012, ajustandose esta conducta a lo seflalado
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por el articulo 33, numeral 2 del Reglamento de Regulaci6n de la Competencia en
el Marco del Decreto Supremo No 29519, aprobado por Resoluci6n Ministerial No
190.

r Presunta obtenci6n de beneflcios o ventajas por parte del IBCH a favor de las
empresas cementeras SOBOCE S.A., FANCESA y COBOCE LTDA., que
derivaron en la comisi6n de pr6cticas anticompetitivas descritas en el articulo 10,
inciso b) del Decreto Supremo No 29519, declaradas probadas por la AEMP
mediante Resoluci6n Administrativa RA/AEMP/ DTDCDN/No 011512012 de 23 de
noviembre de 2012, ajustendose esta conducta a Io seflalado por el artlculo 33,
numeral 2 del Reglamento de Regulaci6n de la Competencia en el Marco del
Decreto Supremo No 29519, aprobado por Resoluci6n Ministerial No 190.

. Presunta obtenci6n de beneficios o ventajas por parte del IBCH a favor de las
empresas cementeras SOBOCE S.A., FANCESA y COBOCE LTDA., que
derivaron en la comisi6n de pr6cticas anticompetitivas descritas en el a(iculo 10,
inciso c) del Decreto Supremo No 29519, declaradas probadas por la AEMP
mediante Resoluci6n Administrativa RAJAEMP/ DTDCDN/N" 011512012 de 23 de
noviembre de 2012, ajust6ndose esta conducta a lo seffalado por el articulo 33,
numeral 2 del Reglamento de Regulacion de la Competencia en el Marco del
Decreto Supremo No 29519, aprobado por Resoluci6n Ministerial No 190.

Por otra parte, respecto a la valoraci6n de la prueba lsmael Farrando se6ala: 'En
pincipio, todos /os medios so, aceptados, pero en un procedimiento determinado, todo
depende de que guarden relaci6n con /os hechos discutrdos y sean conducentes a la
soluci6n del conflicto'a

Una vez establecidos los lineamientos que permiten a la Autoridad realizar una correcta
valoraci6n de la prueba, corresponde hacer referencia a los argumentos expuestos por el
IBCH en los memoriales de 5 de julio de 2013 y 31 de julio de 2013, los cuales son
descritos a continuaci6n en lo que refiere a valoraciones con criterio legal

Memorial recibido en fecha 15 de julio de 20'13.-

o A traves del memorial presentado en fecha 15 de julio de 2013, el IBCH present6
documentos y expone hechos seg0n los cuales se evidenciarla que ni la
decisi6n de importaci6n de clinker en los afros 2010 y 2011, ni la propuesta
de ITACAMBA de importar cemento para las empresas concreteras ni otros
actos reputados por la AEMP como anticom petitivos, emergieron de un
acuerdo colusorio, sino de la escasez de cemento y Clinker en el mercado,
todo esto bajo los siguientes argumentos:

"Adjuntamos en calidad de prueba, documentos e informaci6n que reflejan la evidente
cnsis en el mercado por la escasez de Clinker en el pais, y sobre ta que el propio
gobierno se pronunci6 (como consta en las notas de prensa adjuntas); y que prueban
tambi6n que el paragrafo del Acta No. 78 del Directoio det IBCH, que objeta la AEMp
ha sido descontextualizado, pues puede adverlirse claramente que en ei momento de
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su redacci6n existia una marcada escasez de cemento en el pais y que por ello se
habl6 de realizar una impoftaci6n especial para las industias hormigoneras, de
manera que dichas industias asumieran el costo adicional."

"Las notas de prensa demuestran que /as discusiones y propuestas de la Reunidn de
Directoio del IBCH, reflejadas en el Acta No. 78, no pueden, bajo ninguna
circunstancia, ser reputada como un acuerdo colusoio tendiente a producir
conductas anticompetitivas como equivocadamente acusa la AEMP, pues estd
demostrado que las resoluciones tomadas por los asociados del lnstituto responden a
una coyuntura econdmica de claro desabastecimiento de cemento y a una necesidad
(expresada incluso por el propio Gobierno) de impoftar Clinker y cemento."

"Debajo del afticulo pincipal se presenta una segunda nota, con el titulo. "Soboce
prevee incrementar un 20%o su producci'n esle mes". En lineas pincipales, esta nota
sefra/a: "esfe mes, la Sociedad Boliviana de Cemento rSOEOCE) preve subir en 20yo
su producci1n de cemento. Para ello, emplea el cemento impoftado del Peri para
fabricar hormig6n..." Entonces, y como se conoci6 p[tblicamente, SOBOCE utiliz5 el
cemento impoiado del Per0 en su planta de hormig6n premezclado "Ready Mix", y
esto ha permitido contar con mayores cantidades de cemento para ofrecer al p1blico,
y es justamente lo que propuso analizar ITACAMBA en el Acta 78 del IBCH, oferta
que, por lo demAs nunca se realiz6. No obstante, aunque se hubiese realizado, se
trataba de una acci6n plenamente legal y que respondia a una circunstancia
pafticular, reiteramos fue de conocimiento del Gobiemo. Esta estrategia de uso de
cemento imponado en plantas de producci6n de hormigon no afecta al usuaio y mds
bien es una solucidn para evitar la escasez de cemento. En este mismo afticulo se
explica la impoftaci1n de Clinker por pade de SOBOCE. Queda por tanto claro que el
Acta 78 no tiene la intensi6n de frjar precios del cemento, como se ha
descontextualizado, sino mes bien proponer una estrategia para que se pueda contar
con mayor cantidad de cemento en el mercado" .

Considerados los argumentos expuestos precedentemente, ademas de los documentos
presentados, se establece que los mismos son impertinentes toda vez que la AEMp inici6
el procedimiento administrativo sancionador en contra del IBCH por la supuesta obtenci6n
de beneficios o ventajas a favor de las empresas cementeras SOBOCE S.A., FANCESA,
COBOCE LTDA. e ITACAMBA CEMENTO S.A., que derivaron en la comisi6n de practicas
anticompetitivas descritas en el articulo 10, incisos a), b) y c) del Decreto Supremo No
29519, las cuales habrian tenido como efecto la fijaci6n de los precios del cemento;
asimismo la actuaci6n coordinada en el territorio nacional por parte de 6stas y que habria
tenido como efecto la limitaci6n o restricci6n a la distribuci6n y comercialzaci6n del
cemento y finalmente la actuaci6n coordinada en el territorio nacional por parte de las
empresas cementeras y que habria tenido como objeto la distribuci6n o imposici6n de
porciones o espacios geogr6ficos del mercado del cemento.

. Conocidos los cargos establecidos en su contra, el IBCH aport6 prueba de las razones
/ que motivaron a la importaci6n de clinker y las ofertas propuestas por ITACAMBA' 

CEMENTO S.A., lo cual resulta impertinente con relaci6n a los cargos formulados en su

, contra, toda vez que no se cuestiona la importaci6n de clinker o las propuestas
/ comerciales que realicen las empresas cementeras que conforman el Directorio del IBCH.

Lo reprochable de su conducta es el beneficio econ6mico que obtienen las empresas
cementeras a partir de los acuerdos que adoptan en las reuniones celebradas en el IBCH 05
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producto de la informaci6n desagregada que les proporciona el masmo instituto. Acuerdos
que fueron evidenciados en el proceso sancionador concluido mediante Resoluci6n
Administrativa RA/AEMP/DTDCDN/No 01 15/2012.

A efecto de desvirtuar los cargos establecidos en contra del IBCH, este instituto debia
presenlar toda aquella prueba que considere pertinente a efecto de desacreditar su
participaci6n en la fijaci6n de precios del cemento que de acuerdo al analisis de la AEMP
se habria efectuado en reuniones de Directorio del IBCH. Asimismo, debia presentar Ia
prueba pertinente que desvirtUe el hecho que la informaci6n procesada y desagregada
por este instituto, no puede ser utilizada de instrumento a efecto de controlar la
distribuci6n de cuotas de mercado y asignaci6n de territorios. Sin embargo, esta
documentaci6n no fue presentada dentro el procedimiento sancionador.

o A trav6s del memorial presentado en fecha 15 de julio de 2013, el IBCH tambi6n
presenta documentos y expone hechos segon los cuales supuestamente
demuestra el carScter t6cnico de los objetivos del IBCH, bajo los siguientes
argumentos:

"Nos remrtimos a la Escitura Phblica No. 2521997 que contiene la constituci'n del
IBCH y sus estatulos, cuyo oiginal fue presentado a la Autoidad en calidad de
prueba, que reflejan con claidad los objetivos del IBCH, que es una asociaciln Civil
sln ,?nes de Lucro de carecbr cientifico y academico, entre los que se hallan la
promoci6n, realizacion y difusi'n de todo tipo de esrudlos sobre el cemento, sus
deivados, su producci6n, elaboracion, sus aplicaciones conectas, etc."

"En cuanto al trabajo de asesoramiento tecnico que binda gratuitamente el IBCH,
adjuntamos /os slguienles Certificados en copias legalizadas que prueban que el
instituto realiza sus actividades en total conformidad con sus objetivos y que esfos son
plenamente licitos, tal como lo reconoci6 la autoidad administrativa que te otorg6 su
perso n alidad j u ri dica:

. Ceftificado de la Administradora Boliviana de Caneteras, regional Santa Cruz.. Certificado de la empresa Ecoviana.

. Ceftificado de la consultora CONNAL.
t Certificado de la consultora ACl.
. Certificado del Gobierno Aut1nomo Depaftamental de Santa Cruz.. Ceftificado de SOBOCE.
. Copia del Acta de Recepci'n Definitiva del Contrato de "Asesoramiento T^cnico en

Pavimentos Rigidos y Mezclas con Ligantes Hidrdulicos".

Los documentos descritos precedentemente respaldan una serie de trabajos realizados
para distintas instituciones publicas y privadas, sin embargo, no explica c6mo es que los
certificados le otorgan la calidad de licitas a las actuaciones que desarrolla el IBCH o que
demuestren que no particip6 ni facilit6 la comisi6n de las pr6cticas anticompetitivas
sancionadas.

La obtenci6n de la personalidad juridica por el IBCH asi como Ia extensi6n de certificados
en su favor por el trabajo realizado, no implican de ninguna forma que este instituto no
haya colaborado en la obtenci6n de beneficios o ventajas a fivor de empresas
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cementeras cuya conducta fue declarada anticompetitiva. Para la investigaci6n y
determinaci6n de esta tarea, se tiene por competente a la AEMP, quien debe establecer la
licitud o no de una conducta en materia de Defensa de la Competencia.

. A trav6s del memorial presentado en fecha 15 de .iulio de 2013, el IBCH tambi6n
presenta documentos y hechos segin los cuales supuestamente demuestra
que la producci6n de estadisticas constituye un objeto licito y necesario para
el pais, bajo los siguientes argumentos:

"Como lo demostramos en el memorial de descargos, al que adjuntamos la Escitura
de Constituci6n del IBCH, junto con sus estatutos (prueba que ratificamos en sus
integidad), uno de los objetivos pincipales del IBCH es "recolectar informaci6n
estadistica sobre la industia del cemento y sus deivados", actividad que por si sola
no constituye ning0n ilicito" l...1

"Con todo esto demostramos que la AEMP se equivoca al pretender reputar, como
una prdctica anticompetitiva, la publicaci6n estadistica de informaci6n del lBcl-l' .

Con relaci6n a este argumento, corresponde senalar que, si bien el IBCH conforme a su
escritura de constituci6n recolecta informaci6n estadistica sobre el cemento y sus
derivados, conducta que por si misma no es rlicita, se establece que el uso de esta
informaci6n, conocida de forma desagregada por cada miembro del Directorio, que dicho
sea de paso se halla conformada por los Gerentes Generales o personas con poder de
decisi6n de las empresas cementeras que realizaron pr6cticas anticompetitivas
declaradas como tales el 2012, se torna ilicita al obtener tales beneficios y ventajas
constituidas en informaci6n para sus afiliados quienes son competidores entre si y no
debieran tener acceso a la informaci6n de las otras empresas competidoras.

Segfn sefiala dicho instituto, la AEMP consideraria que la publicaci6n de la informaci6n
estadistica realizada por el IBCH seria una pr6ctica anticompetitiva por lo cual se inici6 el
proceso sancionador en su contra. Sin embargo, cabe precisar que el cargo establecido
consiste en que la publicaci6n de la informaci6n estadistica realizada por el IBCH se ha
constituido en una ventaja y beneficio para las empresas cementeras en la comisi6n de
pr5cticas anticompetitivas que ya fueron demostradas en la Resoluci6n Administrativa
RA/AEMP/DTDCDN/No 1 15/2012, en este sentido, el objeto del procedimiento
sancionador es la participaci6n del IBCH a trav6s de sus publicaciones que facilitaron a
las empresas cementeras la comrsion de practicas anticompetitivas.

Por tanto, resulta innecesario afirmar como descargo que los objetivos principales del
instituto son licitos, si es que en la realidad esta condici6n de licitud es susceptible de
variaci6n, tal como ocurri6 en el presente caso al haberse probado que la informaci6n
desagregada elaborada por el IBCH sirvi6 y fue ritil para Ia comisi6n de pr6cticas
anticompetitivas.

. A traves del memorial presentado en fecha 15 de julio de 2013, el IBCH tambi6n
presenta otros aspectos supuestamente probados con el aporte de la
escritura de constituci6n del IBCH y los dem6s documentos presentados.
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"Que ni el objeto pincipal del instituto ni sus objetivos paiiculares constituyen
actividades comerciales propiamente dichas, y por ello su objetivo pincipal no es
efectuar operaciones que pudieran repoiade ganancias econOmicas."

"Que el IBCH carece de facultades para fi1ar precios, cantidades ofertadas y/o
distibuir el mercado o para realizar /os actos y actividades de monitoreo, enlace y
coordinaci6n tipicas de un caftef' .

"Que ni el objeto del IBCH ni en general su estatuto orgenico, contienen dlsposlciones
que podrian interpretarse como una intensi6n del IBCH de seNir de instrumento de
colusi6n".

Respecto a los argumentos expuestos por el IBCH, en lo que refiere a su actividad y a los
objetivos de dicho instituto, si bien es posible evidenciar que varias de sus actividades se
adecoan a sus estatutos organicos, materialmente tambi6n fue posible identificar las
ventajas y beneficios obtenidos a partir de la informaci6n desagregada producida por el
IBCH a favor de las empresas cementeras para la comisi6n de pr6cticas anticompetitivas,
que son las siguientes:

. El an6lisis t6cnico de participaciones de mercado estables y las actas en
las que participaron miembros del directorio del IBCH presentadas por la
AEMP, demuestran que el IBCH por medio de la informaci6n estadistica
desagregada presente en su pagina web, facilit6 el acuerdo de
participaciones de mercado entre sus miembros.

. Queda demostrada la relaci6n de causalidad de las decisiones tomadas en
los Directorios de las empresas asociadas al IBCH, con el Directorio de dicho
instituto (y por ende con el IBCH), toda vez que las decisiones y accionar
presentados en las Actas de Reuni6n de Directorio de sus asociadas, son
resultado de decisiones de car6cter vinculante e integral tomadas por el
Directorio del IBCH.

Queda demostrado que el IBCH tom6 conocimiento de la propuesta y de
los avances de los acuerdos colusorios a trav6s de miembros de su
Directorio, debido a que ellos a su vez fungieron el cargo de Secretario
del Directorio y Gerente General de FANCESA, quienes suscribieron las
Actas N'03 y N" 11 de FANCESA que contenian tanto la propuesta como
el seguimiento al acuerdo, habiendo con ello otorgado su conformidad
sin manifestar su oposici6n a las mismas.

Las empresas potenciales competidoras no tienen acceso a la informaci6n
intercambiada por las empresas asociadas en el IBCH ya que no toda la
informaci6n sensible que es intercambiada en el IBCH por las empresas
asociadas, es publicada en la p6gina web del lnstituto y por lo tanto no se
encuentra disponible para terceros ajenos al IBCH.

La coordinaci6n de las asociadas para fijar de prectos de venta de producto,
facilitando la comisi6n de la prdctica anticompetitiva descriia en ei
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articulo 10, inciso a) del Decreto Supremo No 29519, evidenciada en el Acta
No 78 de fecha 2'1 de febrero del 2011 de Reuni6n de Directorio del IBCH.

Se demuestra en base a pruebas fehacientes que el intercambio de
informaci6n estadistica desagregada, mensual, que es centralizada en un
instituto cuyos directores son primordialmente los gerentes generales de sus
asociadas y quienes tambi6n intercambian informaci6n sobre inversiones
futuras (que no llegan a ser de conocimiento de terceros), facilit6 la comisi6n
de pr6cticas anticompetitivas y gener6 ventajas competitivas para las
empresas miembros del IBCH.

Los cuadros de produccion y ventas por flbrica disponible en la pagina web
del IBCH, se encuentran publicados de forma desagregada e
individualizada, y al mismo tiempo permiten hacer un seguimiento y control a
las asignaciones de territorios de un acuerdo colusorio, facilitando la
comisi6n de la pr6ctica anticompetitiva descrita en el articulo 10, inciso
c) del Decreto Supremo No 295'19.

Los cuadros de producci5n y ventas por Afio publicados en la p6gina web del
IBCH, permiten concluir que los mismos se encuentran desagregados e
individualizados, y que estos permiten hacer un seguimiento y control a las
participaciones de mercado de un acuerdo colusorio, facilitando la
comisi6n de la pr6ctica anticompetitiva descrita en el articulo 10, inciso
b) del Decreto Supremo No 29519.

Los niveles de frecuencia mensual, asi como, la actualidad y veracidad de los
datos expresados en forma desagregada e individualizada representan un
riesgo para la competencia pues facilitan a las empresas asociadas al IBCH
la comisr6n de pr6cticas anticompetitivas y generan ventajas a favor de
terceros disuadiendo a otras empresas de ingresar a competir en el mercado.

La informaci6n intercambiada en el IBCH permite a las empresas asociadas,
identificar de manera individual el comportamiento que cada empresa
tiene en el mercado y permite a trav6s de un monitoreo y control, ajustar
el comportamiento estrat6gico de las empresas hacia el interior del
acuerdo colusorio y cumplir sus compromisos, maximizando los beneficios
conjuntos, facilitando de esta manera el IBCH la comisi6n de prdrcticas
anticompetitivas.

La informaci6n individualizada y desagregada puesta a disposici6n de los
gerentes de las empresas asociadas y no de terceros independientes,
presenta un alto riesgo para la competencia debido a que esto facilita la
comisi6n de prdcticas anticompetitivas a empresas que se encuentran en
colusi6n y restringe el acceso de nuevos competidores.

. La informaci6n publicada por el IBCH referida a la capacidad de producci6n
ociosa de las empresas miembros del acuerdo colusorio, provoca un efecto
disuasivo al ingreso de potenciales competidores y por lo tanto, constituye una
"Barrera de entrada" al mercado del cemento.

Dirl:ccn;r: Crlk BJralni. C'krados Ne 2.1- Dd;ficio "Lt(in"dop piNo11
'I cLfin$ \ Ij.x: (591- 2) 2151J000 - 2l52l18 - 2152t19 - 2lt0t79 C,$itra: 2225 t_J pa7 - Botrrra
Pasina U'.b: q$.\.iuroridadcmpriar.soh.bo tj{Aitr nrmI','/.uk,rid"dcmpRsa(.qob.t)o

,rffi



EsT^DO PLU RINAOONA L

& ttup

Como puede evidenciarse de las conductas descritas anteriormente, si bien las mismas
no se encuentran descritas en los estatutos orgenicos del IBCH, ni en documentos,
certificaciones o noticias, se evidencia que las mismas se han visto reflejadas en la
practica de este instituto conforme se ha descrito en los puntos anteriores.

De acuerdo al articulo 4, inciso d) de la Ley No 2341 de Procedimiento Administrativo, la
actividad administrativa se rige por el "Principio de verdad material" que sefiala que la
Administraci6n Piblica investigar6 la verdad material en oposici6n a la verdad formal que
rige el procedimiento civil.

Respecto al principio de verdad material, lsmael Farrando explica:

"Este principio implica que la Administraci6n, al resolver, debe ajustarse a
los hechos reales, m5s alle de que hayan sido alegados y probados por el
interesado" (Las negrillas son nuestras)

"Se opone asi al principio de verdad formal, que rige en materia judicial, seg0n el
cual el juzgador, al resolver, debe cefiirse a las peticiones, los hechos y las
pruebas esgrimidas por las partes. Como resalta Gordillo, el procedimiento y, por
tanto su decisi6n, no dependen de la voluntad de las partes"

"El principio de la verdad material implica que la Administraci6n tiene el derecho y
el deber de reunir toda la prueba relativa al conocimiento real de los hechos sobre
los cuales se debe resolver. Ello sin perjuicio de la atribuci6n del interesado de
aportar la que estime pertinente".

"Asi la Administraci6n debe agotar los medios a su alcance para reunir toda la
prueba que se relacione con el tema analizado"

Por lo expuesto precedentemente, los objetivos o actividades del IBCH establecidos en
sus estatutos, en la realidad presentan distorsiones, toda vez que la informaci6n
desagregada generada por el IBCH fue utilizada para realizar practicas anticompetitivas
entre las empresas cementeras. Esta situaci6n se demuestra al mantener contacto las
empresas cementeras a trav6s de reuniones de Directorio del IBCH, reuniones a las que
concurren las empresas SOBOCE S.A., FANCESA, COBOCE LTDA. e ITACAMBA
CEMENTO S.A. a trav6s de sus Gerentes Generales y/o m6ximos ejecutivos con poder
de decisi6n. Es decir que, al primar la verdad material, por sobre la verdad formal, la
documentaci6n presentada dentro el procedimiento sancionador no constituye una prueba
que desvirt0e las reuniones que realizan los gerentes de las empresas cementeras en el
IBCH con el ob,leto de acordar conductas consideradas anticompetitivas.

Memorial recibido en fecha 31 de julio de 2013.-

. A trav6s de este memorial el IBCH presenta el detalle del cargo y el
instrumento de designaci6n de las personas que fungieron como Diiectores
en el IBCH, durante la gesti6n 2001, asi como durante las gestiones 20,10 y
20'11, adem6s de los siguientes argumentos:

06?8
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"Las conductas anticompetitivas establecidas en el Decreto Supremo N" 29519 de 16
de abil de 2008, cuya presunta comisi1n acusa la AEMP, son tales precisamente a
paftir de la publicaci6n de dicha norma en la Gaceta Oficial de Bolivia N'3082 el 17 de
abil de 2008. Por ello, y como lo venimos aleftando, las conductas anticompetitivas
contempladas en la refeida norma, solo merecen sanci6n a panir del 17 de abil de
2008, momento a paftir del cual esas conductas quedaron tipificadas como pr1cticas
anticompetitivas por el Decreto Supremo N"29519, no antes, porque antes de esa
fecha esa norma no puede regir, por un elemental pincipio de seguidad juridica y de
validez de las normas en el tiempo."

"Al solicitar, en calidad de prueba, documentacion conespondiente a gestiones que no
est6n afectadas por la norma legal sobre la que basa su investigaci6n la AEM?, esta
vulnera la garantia de inetroactividad de la ley, protegida por la Constituci'n politica
del Estado.'

"No es legalmente pertinente que la AEMP pida a una persona, el \BCH, con
personalidad juridica propia reconocida por el estado, es decir, con aptitud legat para
ser su./elo de derechos y obligaciones (y que supone una individualidad que ta
distingue de las demds personas naturales o juridicas), que le brinde informaci6n que
le es completamente ajena y que corresponde a terceros. Hacemos notar a la AEMp
que a pesar de ser asocr,adas del lnstituto, /as empresas tienen personaliclad juridica
diferente, un objeto distinto y se igen por sus propias normas y por sus propios
619anos de administraci6n".

"Por tanto, la designaci'n de los directores del \BCH no se refleja en un acto o
Asamblea u otro 6rgano del propio lnstituto, sino, como lo establecen /os Esfarufos, e/
instrumento de designaci'n es un documento o comunicaci6n pivada, emitida por
cada empresa asociada, que forma pafte de la conespondencia diigida at lnstituto.
Tal conespondencia es por ella privada, su inviolabilidad est6 reionocida por ta
Constituci'n Pol itica del Estado."

" Estos documentos prueban el cumplimiento de los objetivos del lnstituto, regulado por
los estatutos y demuestran tambien que la informaci6n estadistica que publica el lBiCH
no puede considerarse sensib/e, sino por el contrario, que es necesaia y requeida
por entidades p,blicas con fines informativos, esladisllcos y de asesoramiento, entre
otros,Tnes completamente licitos".

En lo que refiere a temas de prescripci6n corresponde hacer una remisi6n al analisis
respectivo contenido en el inciso b) del presente informe juridico, y con relaci6n al
cumplimiento de sus objetivos, remitirse al analisis de la valoraci6n de li prueba aportada
por el IBCH contenido en el punto referido al memorial presentado en fecha 15 delulio de
2013.

. A trav6s del memorial presentado en fecha 31 de julio de 2013, el IBCH con
relaci6n a su estructura organizacional durante las gestiones 2OO1,2O,lO,
2O11 y 2012, seffal6 lo siguiente:

"En cuanro a ra estructura organizacionar der |BCH cuyo detafle nos pide ra AEMp
mediante Auto, debemos anotar que ar soricitai informaci6n 

'anterior 
que
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corresponde a gestiones que no esten afectadas por Ia norma legal sobre la que
basa su investigaci6n la AEMP, esta viola nuevamente el principio de
rrretroactividad (adem6s de ser la solicitud tmpertinente por no corresponder al
objeto de este proceso)."

"Por otra parte, reiteramos que no contamos con la explicaci6n ni fundamentaci6n
necesaria (exigidas por ley) para saber qu6 induce a su Autoridad a realizar esta
solicitud y cu6l es la conexi6n con este proceso".

"No obstante hacemos conocer los datos solicitados correspondientes a las
gestiones 2O10. 2011 y 2012".

Con relaci6n a los argumentos expuestos precedentemente, corresponde realizar una
remisi6n al andlisis de la irretroactividad contenido en el presente lnforme Juridico.

La facultad para declarar la impertinencia o improcedencia de determinada
documentaci6n corresponde al ente regulador conforme al procedimiento. En este
sentido, considerando que los indicios de la infracci6n corresponden al an6lisis hist6rico
de la conducta tal como se sefiala en la Resolucion Administrativa RA/AEMP/DTDoDN/No
o4112013, no amerita mayor explicaci6n como exige el IBCH. sin embargo, esta situaci6n
representa un presunto ocultamiento de informaci6n, entorpecimiento de la investigaci6n
al obstacultzar la b0squeda de la verdad material por parte de la AEMp.

g. Nociones generares de la importancia de la Defensa de la competencia y Marco
normativo.

La Defensa de la Libre Competencia.

El Derecho a la Libre competencia surge de ra imperiosa necesidad de proporcionar arEstado normas que le permitan controlar los excesos de los ofertantes'en'materia deproduccion, asi como reprimir y castigar dichos excesos sentando ras bases para un bu;;
funcionamiento de la concurrencia en el mercado.

Este. derecho asume que Ia competencia debe ser defendida y que como bien juridico nopuede dejarse al libre albedrio de los agentes econ6micos. lgualmente q;; 
"1-;;;;;carece de ros mecanismos de autorreguracr6n que impidan distorsiones' por ao.or"taaanticompetitivas y que en esos casos er Estado debe intervenir como aroitro ;;;;i;;claras y transparentes.

Por lo expuesto anteriormente, es er Estado prurinacionar de Borivia er encargado de verarpor la Defensa de la Libre Competencia, y 
"n "ri" i""iiJo. continuaci6n se analiza lanormativa nacional aplicable en la materia

La Constituci6n politica del Estado.-

Antes der nacimiento der Estado prurinacionar de Borivia, ya se repudiaban ros hechos quetleven a un monopotio, at ser arentatorio; ;;; i;;;;;; ry't, 

""onori" 
nacionat.

En febrero de 2OO9 se promulgo 
-la ,vigente Constituci6n politica del Estado, dandonacrmrento a un Estado como bien seriala-en ., p;;;il;i;:'

.t5
N

06?6

,..I}i,..*..,.titl"l,..'rl,,,..,,,.-.,"ffi,.r(r.,nU I frx: (5st - 2) 2l5t,00rr _ 2t52t t! - )'nt,,n q.h: $ $ \..o, rori.i.kr.,.,-..- .. ..... 'u'l'' 
2.110'1r carrllr ':::t t, p,, - u,,,,',.,

@



tsr^Do,tuix^ooN^r I zsue

{

Y

"Un Estado basado

"oo"r"iii- aigiiiiJ ?!i1 -**eto e iguatdad
d:tnytc6n;;;;;;;;:f f lii:;{::!*l#fi;"x:l{!d:*";::;1fr::5':,'E,;:,,,::i;;i;;E#f 

: ,., prurariaai-iiiiiriii;ond? predomine ta btisq;e;a'det

t,atalo eiiitii; i::;,;i1",:;i,*":i;i:i!i,z:ziii;lil",lT; z::::?.,"f,::;i!
El articulo 1, de la Constituci6n politica del Estado sefiala:

"Bolivia se constituvt
comunitario. titr"," ?n un Estado unitaio social .de Derecho pruinacionar
aesce niiai iz'aao' i 

"in 
^.! l!" 

p" 
lo i" n-t"' soberano.

potiticoeconoiiii,:;::,Xli;iiilr,:; ji:l;ii:r{,:X:"",#!fl::i:ii

El Pluralismo econ6mico esae:as roiai-6i';;;;;"7r"8:?:A::".[":3i,;:;:::,!2^r_s3 oT,mite esesuramiento

';?,::;E:fl::"i E::f""l?!: sozar v disponJr-o; ;;;';;:::";"il::il;i,37:,:":"rl,Z 
i;X

Segrjn euisbert, ,,las 
formas

WaMt*tX*rt*rf#sflm

;lg*y*:"rffi **ffi **r*#*ffi ,i,ffi
"Toda actividad eco,

:;wii'iirii,tz,:,w;i":i#!ili:f 
:i::#iii;:!;":::;il::

1;fiffi ra #; ;': i :, :",; t:;,": il,,::njil:a :: 
":,; :1 : :Lxz :: !:,; :

M jft f !,1":.;,,*i"##,#fl ::g"r,J"r;
; mm,m ;ml,,,xm * ;; tr,,l,"" sfBr,sls

frI-
i.l--lle,

\d



& AsirP
l',.',"3i33:,it';lJil:',:r^:

"Se prohibe el monopolio y el oligopolio pivado, asl como cualquier otra forma de
asociaci6n o acuerdo de personas naturales o juridicas pivadas, bolivianas o
extranjeras, que pretendan el control y la exclusividad en la producci6n y
comercializaci6n de bienes y servicios".

El precepto Constitucional citado precedentemente es una determinaci6n, clara y efectiva
para la Defensa de la Competencia en Bolivia, resguardando asi, la libertad de poder
competir en el mercado.

Atribuciones de la AEMP sobre la defensa de la Libre Competencia

El Decreto Supremo No 29519 de '16 de abril de 2008, tiene por objeto regular la
competencia y la defensa del consumidor frente a conductas lesivas que influyan
negativamente en el mercado, provocando especulaci6n en precios y cantidad a trav6s de
mecanismos adecuados a ser ejecutados por el lnstituto Boliviano de Metrologia -
IBMETRO y la Superintendencia de Empresas (ahora, Autoridad de Fiscalizaci6n y
Control Social de Empresas - AEMP).

El numeral 10 del articulo 11 del citado Decreto Supremo No 29519, establece que se
considera conductas anticompetitivas relativas los actos, contratos, convenios,
procedimientos o combinaciones cuyo objeto o efecto sea o pueda ser desplazar
indebidamente a otros agentes del mercado; impedirles sustancialmente su acceso,
establecer ventajas exclusivas en favor de una o varias personas en el caso del
'establecimiento de distintos precios, condiciones de venta o compra para diferentes
compradores y/o vendedores srtuados en igualdad de condiciones".

El numeral 2 del articulo 16 del Decreto Supremo No 29519, establece que la
Superintendencia de Empresas (ahora, AEMP) cuenta con la facultad de defender y
promover la competencia en los mercados que no presenten caracteristicas de
monopolios naturales; y su numeral 3 del articulo 16, establece que cuenta con la facultad
de regular, controlar y supervisar a las empresas, personas y entidades sujetas a su
jurisdicci6n en lo relativo a pr6cticas anticompetitivas absolutas y relativas.

El numeral 1 1 del articulo 16 del citado Decreto Supremo No 29519, establece que la
Superintendencia de Empresas (hoy AEMP) cuenta con la facultad de regular la
competencia como un bien colectivo de interes p0blico, promoviendo acciones para
mejorar y ampliar la competencia de los bienes y servicios en los mercados.

Mediante el inciso f) del articulo 3 del Decreto Supremo No 0071 de 9 de abril de 2009, se
crea la AEMP, y su articulo 5 establece que es una instituci6n p0blica tecnica y operativa,
con personalidad juridica y patrimonio propio, independencia administrativa, financiera,
legal y t6cnica, supeditadas al Ministro cabeza de sector.

Los articulos 41 y 44 inciso a) del Decreto Supremo No 0071, establecen que la AEMP
fiscaliza, controla, supervisa y regula las actividades de las empresas en io relativo al
gobierno corporativo, defensa de la competencia, reestructuraci6n de empresas y
registro de comercio.
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La Resoluci6n Ministerial N' 190 de 25 de mayo de 2008, emitida por el Ministerio de
Producci6n y Microempresa (ahora, Ministerio de Desarrollo Productivo y Economia
Plural) aprueba el Reglamento de Regulaci6n de la Competencia y Defensa del
Consumidor de la Superintendencia de Empresas (ahora, AEMP), adem6s, el articulo
segundo de la norma citada, establece que el ente regulador de empresas queda
encargado del cumplimiento y e,iecuci6n del reglamento.

El articulo 1 del citado Reglamento de Regulaci6n de la Competencia, establece que tiene
por objeto cumplir lo previsto en la disposicion adicional cuarta del Decreto Supremo N"
29519, de 16 de abril de 2008, de Regulacion de la Competencia y Defensa del
Consumidor, estableciendo el procedimiento administrativo en materia de regulaci6n de la
competencia a cargo de la AEMP.

El articulo 09 del Reglamento de Regulaci6n de la Competencia, seflala que las practicas
anticompetitivas relatrvas senaladas en el articulo 10 del Decreto Supremo N'29519, son
infracciones que podran ser consideradas de gravedad media y m6xima, las mismas que,
ante la evidencia de su ejecuci6n por parte del o los agentes econ6micos involucrados
bajo garantia del debido proceso, ser6n sancionadas con multa o con la suspensi6n
definitiva o temporal de sus actividades y en su caso, con la Revocatoria de la Matricula
de Comercio, de acuerdo a evaluaci6n econ6mica y justificaci6n legal en el marco de las
disposiciones normativas en vigencia.

El articulo 33, numeral 2 correspondiente a la aplicaci6n de las sanciones, sefiala que el
ente regulador se encuentra facultado a imponer multas a quienes incurran en
infracciones u omisiones cometidas por culpa y sean de gravedad media, asl como en
los casos en los que se haya obtenido directa o indirectamente cualquier tipo de
ventaja o beneficios para si o para terceros y/o se hayan ocasionado perluicios
econ6micos.

El par5grafo I del articulo 15 del Reglamento de Regulaci6n de la Competencia, establece
que las diligencias preliminares procederan de oficio o a denuncia. Adem6s, en el
par6grafo lll de su articulo 15, seiala que el objeto de la diligencia preliminar ser6
conocer, determinar y comprobar, de modo fehaciente, la existencia y veracidad de
conductas anticompetitivas absolutas o relativas.

El inciso e) del paragrafo lll del articulo 15 de la misma norma, seflala que el objeto de la
diligencia preliminar sera determinar si la supuesta practica anticompetitiva afectaria el
interes p0blico y su art,culo 16, establece que si la Superintendencia (ahora, AEMp)
identifica por su cuenta un inter6s priblico y los indicios necesarios, podr6 reiniciar de
oficio el proceso.

El lnter6s Prlblico.

Garcia de Entenia refiriendose al inter6s p0blico, sefrala que: "se trata de conceptos con
los que las leyes definen supuestos de hecho o areas de intereses o actuaciones
perfectamente identificables, aunque lo hagan en terminos indeterminados, que luego
tendran que concretarse en el n-'omento de su aplicaci6n"7. por otra parte, los concept6s

? carcia de Enterria. Eduardo. "una nota sobre el inrerds general como conceprojuridico indeterminado,,, Revista
Esparlola de Derecho Administrativo No 89. 1996. p6E. 69
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juridicos indeterminados como el lnter6s P0blico o General "no permiten en su aplicaci6n
una pluralidad de soluciones justas, sino solo una soluci6n en cada caso, la que
concretamente resulte de esa "apreciaci6n por iuicios disyuntivos"s

El inter6s poblico "es un concepto abstracto cuya aplicaci6n a casos concretos ha de
determinarse y transformar en decisiones juridicas. La precisa definici6n del interes
ptiblico o general se constituye en garantia de los intereses individuales y de los
colectivos simultaneamente, y se concreta en normas protectoras de bienes juridicos
diversos que imponen llmites a la actuaci6n p0blica y privada. Debido a que el inter6s
priblico es un concepto juridrco indeterminado. ha de ser concretado por la autoridad"e

Por lo anterior, es necesario considerar que la defensa de la libre competencia tiene como
bien juridico protegido la "libertad de competencia", por otra lado dentro de nuestro
ordenamiento juridico, contamos con normas que regulan el tema, como: la Constituci6n
en su articulo 314 en la cual se prohiben monopolios, oligopolio privados, como cualquier
otra forma de asociaci6n o acuerdo de personas naturales o juridicas prrvadas, bolivianas
o extranjeras, que pretendan el control y la exclusividad en la producci6n y
comercializaci6n de bienes y servicios, por otra parte, se cuenta con el Decreto Supremo
N" 29519 en el cual se determina el objeto de la regular la competencia.

En ese sentido, el lnteres General o P0blico a seguir en el caso en concreto, es el vivir
bien de los consumidores y garantizar una libre competencia en el mercado relevante
mediante regulaciones que impidan la constituci6n de monopolios privados o que
empresas ejezan abuso de su posici6n de dominio, todo esto con el fin de resguardar el
vivir bien de la sociedad, ya sean agentes econ6micos competidores y no competidores
del mismo mercado.

La Regulaci6n:

Sin perjuicio de lo expuesto precedentemente, es necesario aclarar el alcance de la
regulaci6n, para lo cual nos remitimos al analisis doctrinal que sefrala.

Haciendo referencia a la Regulaci6n: "En general, hace siempre su apaici6n ante
la inexistencia, /os fracasos o fallos del mercado. Cuando este funciona, no hay
mejor regulaci6n: determina cantidades, asigna precios, impone calidades, premia
o expulsa del mercado a quienes a 6l concurren y el Estado lo (lnico que tiene que
hacer es mantener el orden y la seguidad, hacer que se cumplan los contratos y -en algunos mercados asimeticos - proteger al consumidor. Asi, pues, la
regulaci'n - en especial, la regulaci6n econ'mica - es por definici6n un sustitutivo
del mercado. Por lo mismo, ras caracteristicas que deben reunir e$en oientadas a
obtener los efectos beneficiosos y estimulantes que aqu6l produce: debe definir
pautas de compodamiento, transmitir sefiales y mensajes que faciliten .la
orientaci6n de los agentes y el cumplimiento de los objetivos politicos quei se
busquen, exigir estdndares de calidad y seguidad y, 

-en 
la medida que sea

:Pac 16! aarcia de Enrenia. Eduardo y Fem6ndez- Tom6s-Ram6n. -cuRso DE DERECHo ADMINISTMTIVo.,;
Tomo I, Duoddcima Edicidn.
'q Pr8. 134 - 135: Huerta ochoa. Carla. "EI Concepto de Interds P[blico y su Funcion en Materia de Seguridad Nacional,..
ensayo acaddmico consrjltado en el website: wrrrr.biblioiuridica.org/libios/5/2375lg_odf 
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necesaio, fiar los precios; en todo lo demds, abrir vias y cauces a la libeftad
empresarial y crear incentivos - como hace el mercado - para una mls eficiente
gesti6n de las empresas"'o.

"El objetivo de la regulaci6n no es tanto controlar a ras empresas, cuanto
proteger a la sociedad en Ia ejecuci6n de actividades que resulten esencla/es
para la vida y el bienestar de aquella. [...] En la medida en que, para obtener
eslos fmes, sea necesaio e imprescindible intervenir en la actividad y en las
decislones empresariales, estard justificada la regulaci6n."1 1

"En el dificil eguilibrio entre mercado y regulaci6n, la competencia es el
objetivo prioritario y la regulaci6n es el instrumento necesario para defender
la competencia (para crearla cuando aquella no exista) o para sustituida cuando
sea imposible su creaci6n porque existan elementos de monopolio natural" . ..

conviene insistir en que la regulaci6n no va a desaparecer. Como toda
resticci5n o limitaci6n a la libeftad de actuaci6n o disposici1n por los pafticulares,
serf siempre necesaia cuando la actividad de un individuo invade los derechos o
mtereses legitimos de los demds que necesitan ser protegidos. Tambien se
justifica cuando hay intereses plblicos, comunes, supeiores, que no pueden verse
satisfechos por la actuaci6n del mercado: son blenes extra - mercado. Los
supueslos que suelen citarse como "justificadores" de regulacion son:
externalidades (efectos negativos sobre terceros que no pueden ajustarse via
mercado), poder sobre el mercado (que hace la competencia ficticia o inexistente;
e/ supuesto mdximo de ello es el monopolio natural), supuestos de informaci1n
asimetica (cuando ambas paftes e*en en posici6n completamente desigual a la
chora de contratar en cuanto a las condiciones de la operaci6n), supuestos de
"destructive competition" (existencia de grandes inversiones no recuperables o
"sunk cosrs", en el caso de que entren nuevos operadores que /es fuercen a
abandonar el mercado; o de competencia en las condiciones de ofeda que los
demds operadores no pueden sopoftar. . ." 12

De acuerdo al analisis doctrinal descrito precedentemente, se evidencia que la regulaci6n
comprende la restricci6n o limitaci6n a la libertad de actuaci6n o disposici6n por los
particulares, la cual es necesaria cuando la actividad de un individuo invade los derechos
o intereses legitimos de los dem6s que necesitan ser protegidos, que en el presente caso
de investigaci6n involucra a los derechos de los potenciales productores de cemento y de
los consumidores. En este sentido, la conducta del IBCH, al obtener beneficios y ventajas
a favor de terceros como son las empresas cementeras, les ha facilitado la comisi6n de
practicas anticompetitivas, afectando el bienestar de la sociedad, por esta raz6n se ve la
necesidad de proteger la libre competencia a trav6s de criterios que regulen la actividad
del lBcH, de forma que su actividad no represente una amenaza pari los dereLhbs o
intereses publicos, comunes, que no pueden verse satisfechos por el acuerdo colusorio
de las empresas productoras de cemento.

r0 Gaspar Ariflo Ortiz: Principios de Derecho priblico Econ6mico. pg.6l6. Afro 2004.' Gaspar Ariio Orriz: Principios de Derecho piblico Econ6mico. pg. 617. Afio 2OO4.'- Gaspar Ariio Oniz; principios de Derecho publico Econ6mico. p!.619. Afro 2004.
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El Procedimiento Administrativo

El procedimiento administrativo aplicado es el enmarcado en el Reglamento de
Regulaci6n de la Competencia aprobado por Resoluci6n Ministerial No 190 de 25 de mayo
de 2008, emitido por el Ministerio de Producci6n y Microempresa, el cual es especifico
para el procedimiento administratrvo de defensa de la libre competencia.

Supletoriamente se cuenta con el procedimiento administrativo contemplado en el Decreto
Supremo No 27175 de 15 de septiembre de 2003, que aprueba el Reglamento de la Ley
No 2341 de Procedimiento Administrativo para el Sistema de Regulaci6n Financiera
SlREF|, como lo establece el articulo 44 dela Resoluci6n Ministerial No 190,13 por lo que,
por especialidadlo se aplica el primero en todo lo que no sea contrario.

El inciso b) pardrgrafo ldel Articulo 22 del Reglamento de Regulaci6n de la Competencla,
mencionado anteladamente, establece que la Resoluci6n Administrativa que notifique con
los cargos debera contener el plazo, no menor a tres (3) ni mayor a quince (15) dias
h5biles administrativos, para que el presunto infractor presente sus descargos,
alegaciones, explicaciones y las pruebas que pretenda hacer valer en el proceso
administrativo.

El articulo 23 del citado reglamento, establece un plazo de prueba de quince (15) dias
hSbiles adm inistrativos, adem6s determina que 6ste podr5 prorrogarse por motivos
justificados, por una sola vez y por un plazo adicional de diez (10) dias h6biles
administrativos.

De acuerdo al articulo 27 del Reglamento aprobado por Resoluci6n Ministerial No 190, se
tiene que, el ente regulador una vez concluido el t6rmino de prueba y dentro de los
siguientes diez (10) dias h6biles administrativos emitird la Resoluci6n Administrativa
correspondiente, ya sea sancionando o desestimando la sanci6n administrattva. Agrega
que la Resoluci6n Administrativa determinara:

a) Si el o los investigados violaron las disposiciones en materia de promoci6n de
competencia;

lr El articulo 44 de la Resoluci6n Ministerial No l90 establece que 'son aplicables como normas supletorias. a los efectos
de un procedimiento administrativo sancionador que garantice el derecho a la defensa y al debido proceso, el Decreto
Supremo N'27175 Y el Decreto Supremo No 271 l3''.

ra Es impo(anle toma! en cuenta que la aplicaci6n de la norma especillca sobre la principal se realiza en sujeci6n del
principio de especialidad, dicho criterio se utiliza ante la antinomia entre las normas que regulan una situacidn en
particulat. En este sentido. el Decrelo Supremo N' 29519 de l6 de abril de 2008. tiene como objeto regular la competencia
y reconoce mecanismos adecuados a ser ejecutados por la Superinlendencia de Empresas (ahora AEMP). Adem6s, se
establece en la Disposicidn Adicional Cuarta que el Ministerio de Producci6n y Microempresa elaborarri el reglamento
corespondiente sobre aquellos aspeclos necesarios para su efectiva y conecta aplicacidn. por lo que. al ser la Defensa de
la Libre Competencia una rama tdcnica ]'esp€cializada se determin6 un procedimiento administrativo especifico para la
salisfacci6n del interCs general.

Como Miguel Marienhoff establece las 'personas piblicas -dice un tratadista- lienen un canpo de actuaci6n limitado por
su especialidad', de la misma forma" Juan Carlos Cassagne seiala que el 'Estado se halla limitado por el principio de la
especialidad en cuya vinud no pueden los drganos realizar actividades que no estdn relacionadas crn el fin u objelo de la
instituci6n". en ese sentido. la AEMP al conta! con atribuciones ldcnicas y especificas deb€ contar con loi medios
adecuados y propios para ejercerlas.
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b) De existir la violaci6n, se sefialara la obligaci6n de cesar la conducta que se haya
declarado como anticompetitiva; y
c) Las sanciones de haber lugar a ellas, se aplicar6n de conformidad a lo dispuesto en
el capitulo lV del mismo Reglamento.

Atribuciones de la AEMP para sancionar la comisi6n de p16cticas anticompetitivas

El articulo 84 de la Ley No 2341 de Procedimiento Administrativo de 23 de abril de 2002,
establece que vencido el t6rmino de prueba, la autoridad administrativa correspondiente
en el plazo de diez (10) dias emitiri resoluci6n que imponga o desestime la sanci6n
administrativa. Contra la resoluci6n de referencia proceder5n los recursos administrativos
previstos en la presente Ley.

El articulo del articulo 17 del Decreto Supremo No 29519, establece que sin perjuicio de
las acciones por responsabilidad penal que corresponda, los transgresores de las normas
contenidas en el presente Decreto Supremo y demas disposiciones complementarias,
seran pasibles a sanciones impuestas ya sea por la Superintendencia de Empresas
(ahora, AEMP) o por el lnstiluto Boliviano de Mekologia, cuando corresponda.

Seg0n el articulo 18 del Decreto Supremo N" 29519, las sanciones se calificar6n por las
autoridades compeientes, en base a los criterios descritos en la misma norma y su
articulo 19, senala que las sanciones que se apficar6n, por la Superintendencia de
Empresas (ahora, AEMP) y el IBMETRO como autoridades competentes, variar6n desde
una amonestaci6n hasta la cancelaci6n del registro y revocatoria de la autorizaci6n, seg0n
la gravedad de Ia infracci6n, acci6n u omisi6n, de acuerdo a lo siguiente:

1. Amonestaci6n, aplicable a la primera vez si la infracci6n es calificada con
gravedad leve;

2. Multas o sanciones pecuniarias, establecidas en su monto por las autoridades
competentes, para conductas reiterativas de lo anterior y para infracciones, actos u
omisiones con gravedad media;

3. Suspensi6n definitiva o temporal hasta un m6ximo de dos (2) afios a personas
naturales o juridicas sujetas a fiscalizaci6n de las autoridades competentes, para
aquellas infracciones, actos u omisiones califlcadas con gravedad mexima;

4. Revocatoria de Matricula de Comercio, de aquellas personas o entidades sujetas a
fiscalizaci6n de la Superintendencia de Empresas, por infracciones, acciones u
omisionesi

5. Prohibiciones y decomisos, para efectos de la aplicaci6n de la normativa del
IBMETRO,

El par6grafo I del articulo 20 del Decreto Supremo No 29519, establece que las sanciones
se aplicarin, segfn la gravedad de la infracci6n, acci6n u omisi6n, dentro las previsiones
de los Articulos anteriores, mediante resoluci6n motivada dictada por las M6ximas
Autoridades Ejecutivas y su articulo 22, dispone que se aplicara al presente 169imen de
sanciones, las disposiciones legales contenidas en la LpA y sus disposiciones
complementarias.

El articulo .3 del Reglamento de Regulaci6n de la competencia, establece que la
superintendencia (ahora, AEMP) aplicar6 sanciones en el marco del presente
Reglamento y los principios y garantias establecidos en la Ley N. 2341, de 23 de abril de
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2002, de Procedimiento Administrativo y el Decreto Supremo N" 27175, de 15 de
sepliembre de 2004, previo andlisis del caso concreto y las circunstancias de la infracci6n.
Adem6s, se prev6 que las Resoluciones Administrativas mediante las que se impongan
sanciones, deberan contener las consideraciones de orden tecnico y juridico, por las
cuales se determin6 imponer la sanci6n.

El articulo 4 del citado Reglamento de Regulaci6n de la Competencia, determina que las
sanciones sefialadas en el mismo son de carecter administrativo e independientes y
distintas de la responsabilidad de naturaleza civil o penal que, cuando corresponda y por
mandato de la Ley, pudiera derivar de las infracciones a las leyes y disposiciones
normativas relacionadas con el 6mbito comercial. Y su articulo 5, seffala que las multas
previstas en 6l estan denominadas en Unidades de Fomento de Vivienda (UFV), sin
embargo el pago de las mismas deber6 ser realizado en moneda nacional de curso legal y
corriente al tipo de cambio oficial, en la fecha de su pago.

Subsunci6n de la Acci6n.

a. Art. 33 numeral 2 del Reglamento aprobado por Resoluci6n Ministerial No
't 90.
(Resoluci6n Administrativa RA/AEMP/DTDCDN/No 041/2013 - CARGOS)

En una primera instancia, la resoluci6n de notificaci6n de cargos, una vez realizado el
an6lisis de la conducta del IBCH, observ6 que este instituto habria incurrido en la
siguiente infracci6n:

Al articulo 33 del Reglamento de Regulaci6n de la Competencia en el marco del
Decreto Supremo N" 29519, aprobado por Resoluci6n Ministerial No 190, que
de forma gen6rica con relaci6n a las practicas anticompetitivas establece el
siguiente supuesto esencial; "La aplicaci6n de las sanciones, que la
Supeintendencia estd facultada a imponer en viftud a lo dispuesto por el
Decreto Supremo No 29519, es la siguiente:".

Numeral 2.-

"Multa; Se aplicar6 esta sanci6n a quienes incurran en infracciones u omisiones
cometidas por culpa y sean de gravedad media, asi como en los casos en los
que se haya obtenido directa o indirectamente cualquier tipo de ventajas o
beneficios para si o para terceros y/o se hayan ocasionado perluicios
econ6micos; Esta sanci6n tambien se aplicar6 en los casos de reincidencia en
las infracciones que ameriten la sanci6n de amonestaci6n,,.

Descrito el numeral 2 precedente, este describe tres casos en los que la
Superintendencia, ahora AEMP por mandato del Decreto Supremo No OOi.l, se
encuentra facultada a imponer la sanci6n de multa en virtud a lo dispuesto por
el Decreto Supremo No 29519, sin embargo a efecto del presente caso objeto
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de an6lisis, conforme establece la Resoluci6n Administrativa RA/AEMP/
DTDCDN/N" 04112013, se analizar6 el que refiere a:

2. "Se aplicard esta sanci6n... asi como en /os casos en los que se haya
obtenido directa o indirectamente cualquier tipo de ventajas o beneficios
para si o para terceros,,."

En este sentido, existe evidencia de que el IBCH ha servido como instrumento
facilitador para la coordinaci6n de las conductas anticompetitivas entre las
empresas cementeras, al haber obtenido ventajas para SOBOCE S.A.,
FANCESA, COBOCE LTDA. e ITACAMBA CEMENTO S.A., que derivaron en ta
comisi6n de las pr6cticas anticompetitivas descriias en los incisos a), b) y c) del
par6grafo I del articulo 10 del Decreto Supremo No 29519

Art. 33 numeral 2 del Reglamento aprobado por Resoluci6n Ministerial No 190.
(Conclusi6n del Proceso Sancionador)

Subsunci6n de la Acci6n.

A efecto de establecer la adecuaci6n de la conducta a la norma, en primer lugar se debe
tener presente que de acuerdo al citado articulo 33 la AEMP tiene la facultad de imponer
sanciones en el marco del Decreto Supremo No 29519.

En el presente caso, de la investigaci6n concluida mediante Resoluci6n Administrativa
RA/AEMP/DTDCDN/No 1 15/2012, por la cual la AEMP declar6 probadas la comrsi6n de
prActicas anticompetitivas descritas en los incisos a), b) y c) del par6grafo I del articulo 1O
del Decreto Supremo No 29519 por parte de las empresas cementeras SOBOCE S.A.,
FANCESA, COBOCE LTDA e ITACAMBA CEMENTO S.A., se estabteci6 ta existencia de
indicios de una participaci6n y obtenci6n de ventajas o beneficios por parte del IBCH en la
comisi6n de dichas practicas anticompetitivas.

En segundo lugar a continuaci6n corresponde efectuar un analisis respecto a la clase de
beneficios y ventajas obtenidos por el IBCH a favor de terceros como en el presente caso
son las empresas cementeras citadas antenormente, n6tese que el supuesto ba.jo el cual
es posible imponer la sanci6n de multa en este caso, es la obtenci6n directa o indirecta de
cualquier tipo ventala o beneficio, que en el presente caso es la obtenci1n de informaci6n
proDorcionada a las emDresas cementeras oara la comisi6n de precticas anticompetitivas.

De acuerdo a lo sefialado por el IBCH, este instituto acepta la elaboraci6n de informaci6n
propia del sector cementero, sin embargo, sefrala que esta no constituye infracci6n,
justific6ndola bajo una serie de argumentos que no conllevan a desvirtuar los cargos
establecidos en su contra. En este sentido, respecto a estos argumentos, el anelisis
t6cnico concluy6 que:

. El argumento del IBCH seg0n el cual no pueden formularse cargos en su contra,
debido a que supuestamente no desarrollaria " ...actividades econ'micas en el
mercado del cemento ni en ning(tn otro, tal como lo requiere el afticulo 2 del Decreto
?:rprymo N' 29519", queda desvirtuado, y por el contrario queda demostrado que el
IBCH es un Agente Econ6mico que realiza actividades econ6micas.
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. El analisis t6cnico de participaciones de mercado estables y las actas en las
que participaron miembros del directorio del IBCH presentadas por la AEMP,
demuestran que el IBCH por medio de la informaci6n estadistica desagregada
presente en su p6gina web facilit6 el acuerdo de participaciones de mercado
entre sus miembros.

El argumento presentado por el IBCH seg0n el cual, la AEMP habria acusado a dicho
instituto de ser un centro de conspiraci6n carece de verdad material y formal.

Queda demostrada la relaci6n de causalidad de las decisiones tomadas en los
Directorios de las empresas asociadas al IBCH, con el Directorio de dicho instituto (y
por ende con el IBCH), toda vez que las decisiones y accionar presentados en las
Actas de Reuni6n de Directorio de sus asociadas, son resultado de decisiones de
car6cter vinculante e integral tomadas por el Directorio del IBCH.

Queda demostrado que el IBCH tom6 conocimiento de la propuesta y de los
avances de los acuerdos colusorios a trav6s de miembros de su Directorio,
debido a que ellos a su vez fungieron el cargo de Secretario del Directorio y
Gerente General de FANCESA, quienes suscribieron las Actas N'03 y N" 11 de
FANCESA que contenian tanto la propuesta como el seguimiento al acuerdo,
habiendo con ello otorgado su conformidad sin manifestar su oposici6n a las
mismas.

Queda demostrada la causalidad entre el Acta No 11 de la empresa FANCESA y el
IBCH, toda vez que un miembro del directorio del IBCH estaba en pleno conocimiento
de los lineamientos e informaci6n sensible que era discutida en Reuni6n de Directorio
de su asociada.

La duda del IBCH sobre el tipo de acuerdo al que se hacia alusi6n en el Acta No 1'l
de la empresa FANCESA, es respondida por la mencionada acta, donde el
Presidente del Directorio hace referencra a un acuerdo horizontal para fiiar orecios
del sector cementero (es decir un acuerdo colusorio que es tipificado como
practica anticompetitiva).

Se demostr6 la continuidad del acuerdo colusorio gestado el affo 2001 hasta la
gesti6n 2011, mismo que facilit6 la comisi6n de prdcticas anticompetitivas a
empresas asociadas al IBCH.

El argumento presentado por el IBCH segrn el cual todos los actores y competidores
de la induskia del cemento en Bolivia son miembros del IBCH y tienen acceso a la
informaci6n que es intercambiada en dicho instituto, resulta ser parcial e incorrecto,
toda vez que omite en su an6lisis considerar el hecho de que los entrantes
potenciales no tienen acceso a la informaci6n intercambiada por las empresas
asociadas en el IBCH.

. No toda la informaci6n sensible que es intercambiada en el IBCH por las empresas
asociadas, es publicada en la pagina web del lnstituto y por lo tanto no se encuentra
disponible para terceros ajenos al IBCH.

L!
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o Queda desvirtuado el argumento presentado por el IBCH seg0n el cual la AEMP
otorga a la publicaci6n de informaci6n estadistica un caracter anticompetitivo por si
mismo, y por el contrario se demuestra en base a pruebas fehacientes que el
intercambio de informaci6n estadistica desagregada, mensual, que es centralizada en
un instituto cuyos directores son primordialmente los gerentes generales de sus
asociadas y quienes tambien intercambian informaci6n sobre inversiones futuras (que
no llegan a ser de conocimiento de terceros), facilit6 la comisi6n de pricticas
anticompetitivas y gener6 ventajas competitivas para las empresas miembros
del IBCH.

. Las pruebas aportadas por el IBCH destinadas a demostrar que ni la importaci6n de
clinker, ni una propuesta de ITACAMBA para importar clinker, son consideradas como
pr6cticas anticompetitivas, resultan ser impertinentes, toda vez que la AEMP no
formul6 cargos en contra de dicho instituto por estas actividades.

. Los distintos certificados presentados por el IBCH que supuestamente demuestran el
caracter tecnico de dicho instituto, no constituyen informaci6n que pueda ser valorada
t6cnicamente, por lo cual no se realrza un mayor abundamiento sobre los mismos.

. Los niveles de frecuencia mensual, asi como, la actualidad y veracidad de los datos
expresados en forma desagregada e individualizada representan un riesgo para la
competencia pues facilitan a las empresas asociadas al IBCH la comisi6n de
prActicas anticompetitivas y generan ventajas a favor de terceros disuadiendo a otras
empresas de ingresar a competir en el mercado.

. Queda demostrado que la informaci6n intercambiada en el IBCH permite a las
empresas asociadas, identificar de manera individual el comportamiento que
cada empresa tiene en el mercado y permite a trav6s de un monitoreo y control,
ajustar el comportamiento estrat6gico de las empresas hacia el interior del
acuerdo colusorio y cumplir sus compromisos, maximizando los beneficios conjuntos,
facilit6ndose de esta manera el IBCH la comisi6n de pr6cticas anticompetitivas.

. La informaci6n individualizada y desagregada puesta a disposici6n personal gerencial
de las empresas asociadas y no de terceros independientes, presenta un alto
riesgo para la competencia debido a que esto facilita la comisi6n de pr6cticas
anticompetitivas a empresas que se encuentran en colusi6n.

La AEMP de manera puntual establece cargos en contra del IBCH por la obtenci6n de
beneficios o ventajas a favor de las empresas cementeras descritas anteriormente,
habiendo este instituto coadyuvado a la comisi6n de las prdcticas anticompetitivas
descritas en los incisos a, b y c del par5grafo I del articulo'10 (precticas anticompetitivas
absolutas) del Decreto Supremo No 29519.

Antes de rcalizat la subsunci6n propiamente dicha, se define a contrnuaci6n los l6rminos
beneficio y ventaja. De acuerdo al Diccionario de la Real Academia de la Lengua
Espafiola, el t6rmino "beneficio", posee la siguiente definici6n general: "Bien que se hace
o se recibe"; por otra parte el termino "ventaja" es definido como: "superioridad o mejoria
de alguien o algo respecto de otra persona o cosa".

Di.rcc;{in: Cark A,(alnih (l,k,Ddos No 2n- l-jdificn) "lrlC{indo,r' l,id', 11
'f rltfono v I'-rxr (591- 2) 215{XD0 2l52llll - 2l52ll9 - 211011t C.railla: 2228 ln Paz Rotiria
P4ina g'eb: ss\.nuk,.idrd(:mfn..ai.goh.bo U,mril: .cnrpar ru(,'njadr:rnpr:ras.goh,ho 0665



r AEfrIP

De las definiciones expuestas precedentemente y los cargos formulados en contra del
IBCH, se establece la obtencion de cualquier tipo de bien que las empresas cementeras
hayan recibido por parte de dicho instituto, para cometer las pr6cticas anticompetitivas
descritas en la Resoluci6n Administrativa RA,/AEMP/DTDCDN/N" 1 15/2013, es
considerado un beneficio anticompetitivo y por lo tanto, sujeto a la aplicaci6n de sanci6n
conforme establece el articulo 33, numeral 2 del Reglamento aprobado por Resoluci6n
Ministerial No 190.

Asimismo cualqurer tipo de superioridad o mejoria que el cartel del cemento hubiera
obtenido dentro el mercado respecto a sus potenciales competidores o respecto a los
consumidores a consecuencia de la informaci6n proporcionada por el IBCH, es
considerada como una ventaia anticompetitiva y por lo tanto sujeta a la aplicaci6n de
sanci6n conforme establece el articulo 33, numeral 2 del Reglamento aprobado por
Resoluci6n Ministerial No 190.

En este sentido, una vez definidos los t6rminos beneficio y ventaja, a continuaci6n se
describen los casos en los que el IBCH obtuvo beneficios y ventajas a favor de las
empresas cementeras con relaci6n a los crtados incisos a), b) y c), del par6grafo l, del
Decreto Supremo No 29519:

Articulo 10.

"Son conductas anticompetitivas absolutas los actos, contratos, convenios, arreglos
o combinaciones entre agentes econ6micos competidores entre si, cuyo prop6sito o
efecto sea cualquiera de los siguientes:".

lnciso a).

Fijar, elevar, concertar o manipular el precio de venta o compra de bienes o
servicios al que son ofrecidos o demandados en los mercados, o intercambiar
informaci6n con el mismo objeto o efecto.

Considerado el presupuesto anterior, concluido el analisis tecnico y legal, se concluye que
el IBCH ha obtenido beneficios y ventajas a favor de las empresas cementeras a trav6s
de la siguiente conducta:

. El Acta No 78 de fecha 21 de febrero del 201 1 de Reuni6n de Direclorio del IBCH
hace referencia a la coordinaci6n de las empresas asociadas para fijar precios de
venta de producto, facilitando de esta manera la comisi6n de la prdctica
anticompetitiva descrita en el articulo 10, par6grafo l, inciso a) del Decreto
Supremo N' 29519.

Conforme sefiala el articulo 33, numeral 2 del Reglamento aprobado por Resoluci6n
Ministerial No 190, la multa debe ser aplicable a cualquier tipo de beneficio o ventaja
obtenido directa o indirectamente a favor de terceros, el IBCH al haber realizado en su
reuni6n de directorio la coordinaci6n de las empresas asociadas con el fin de fijar precios
de venta, ha obtenido un beneficio a favor de las empresas cementeras, toda vez que la
coordinaci6n para ftlar precios realizada por las empresas miembros del cartel, restringe y
limita la competencia, lo cual constituye una pr6ctica anticompetitiva absoluta confoime
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senala el Decreto Supremo No 29519 y lo ha seialado tambien la Resoluci6n
Administrativa RA,/AEMP/DTDCDN/No'1 1 5/201 2.

lnciso b).

Establecer la obligaci6n de no producir, procesar, distribuir, comercializar o
adquirir sino solamente una cantidad restringida o limitada de bienes o la
prestaci6n o transacci6n de un nOmero, volumen, frecuencia restringidos o
limitados de servicios;

Considerado el presupuesto antenor, concluido el andlisis t6cnico y legal, se concluye que
el IBCH ha obtenido beneficios y ventajas a favor de las empresas cementeras a traves
de la siguiente conducta:

. Los cuadros de producci6n y ventas por Afio, asi como los cuadros de Variaciones
Acumuladas Mensuales publicados en la p6gina web del IBCH, evidencian que los
mismos se encuentran desagregados e individualizados, y que estos permiten
hacer un seguimiento y control a las participaciones de mercado de las empresas
miembros de un acuerdo colusorio, facilitando asi la comisi6n de la pr5ctica
anticompetitiva descrita en el articulo 10, par5grafo l, inciso b) del Decreto
Supremo No 29519.

Conforme seflala el articulo 33, numeral 2 del Reglamento aprobado por Resoluci6n
Ministerial No 190, la multa debe ser aplicable a cualquier tipo de beneficio o ventaja
obtenido directa o indirectamente a favor de terceros. En este sentido, el IBCH al haber
emitido informaci6n desagregada con relaci6n a la producci6n y ventas por afio y las
variaciones de ventas acumuladas mensuales, ha permitido y facilitado que las empresas
miembros del acuerdo colusorio efect[en el seguimiento y control a las participaciones
reciprocas que tienen en el mercado, lo que se traduce en que ha obtenido un beneficio a
favor de las empresas cementeras, toda vez que este seguimiento y control permiti6 a las
empresas limitar la producci6n de cemento, restringiendo y limitando la competencia, lo
cual constituye una practica anticompetitiva absoluta conforme senala el Decreto
Supremo No 29519 y tal como lo ha sefialado ta mbi6n la Resoluci6n Administrativa
RA/AEMP/DTDCDN/N" 1 1 5/201 2.

lnciso c).

"Dividir, distribuir, asignar o imponer porciones o segmentos de un mercado actual o
potencial de bienes y servicios, mediante clientela, proveedores, tiempos o espacios
determrnados o determinables",

Considerado el presupuesto anterior, efectuado el anirlisis t6cnico y legal, se concluye
que el IBCH ha obtenido beneficios y ventajas a favor de las empresas cementeras a
traves de la siguiente conducta:

o Los cuadros de producci6n y ventas por febrica disponible en la p6gina web del IBCH,
se encuentran publicados de forma desagregada e individualizada, y de esta forma
permiten hacer un seguimiento y control a las asignaciones de territorios de un
acuerdo colusorio, facilitando de esta manera la comisi6n de la pr6ctica
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anticompetitiva descrita en el articulo 10, par6grafo l, inciso c) del Decreto
Supremo No 29519.

Conforme sefiala el articulo 33, numeral 2 del Reglamento aprobado por Resoluci6n
Ministerial No 190, la multa debe ser aplicable a cualquier tipo de beneficio o ventaja
obtenido directa o indirectamente a favor de terceros. En este sentido, el IBCH al haber
emitido informaci6n desagregada e individualizada con relaci6n a Ia producci6n y ventas
por f6brica, ha permitido y facilitado que las empresas miembros del acuerdo colusorio
efectUen el seguimiento y control a las asignaciones de territorio, lo que demuestra que ha
obtenido un beneficio a favor de las empresas cementeras, toda vez que este segurmiento
y control permiti6 a las empresas cementeras distribuirse porciones o segmentos del
territorio boliviano para la comercializaci6n del cemento, restringiendo y limitando la
competencia en dichos territorios repartidos, lo cual constituye una prectica
anticompetitiva absoluta conforme sefiala el Decreto Supremo No 29519 y lo ha seflalado
tambi6n la Resoluci6n Administrativa RA/AEMP/DTDCDN/No 1 15/2012.

il. coNcLustoNEs.

De acuerdo a lo establecido en el lnforme Tecnico AEMP/DTDCDN/EGS No 091/2013, y
lo expuesto en el presente informe, se ha llegado a las siguientes conclusiones:

1. Se ha cumplido con el procedimiento descrito en el Reglamento de Regulaci6n de la
Competencia en el marco del Decreto Supremo No 29519 aprobado por Resoluci6n
Ministerial No 190, respetando todos los derechos y garantias constitucionales y
procesales de la empresa investigada. Asimismo, toda la documentaci6n y
argumentos expuestos por la empresa investigada en las distintas etapas procesales
presentadas oportunamente, han sido analizadas y valoradas de acuerdo al principio
de la sana critica cuyo anelisis se encuentra en el presente lnforme Juridico.

2. Se ha determinado que el IBCH, a trav6s de las reuniones de su Directorio, el cual se
halla compuesto por los Gerentes Generales de las empresas SOBOCE S.A.,
FANCESA, COBOCE LTDA. e ITACAMBA CEMENTO S.A. ha coordinado la fijaci6n
de precios del cemento producido por las citadas empresas.

La coordinaci6n para fqar precios acordada entre las empresas cementeras, al
haberse realizado en reuni6n de Directorio del IBCH, representa ventajas y beneficios
para dichas empresas de acuerdo al anallsis contenido el presente lnforme Juridico,
lo cual se adecua a lo establecido en el numeral 2 del articulo 33 del Reglamento
aprobado por Resoluci6n Ministerial No 190, consecuentemente, es susceptible de la
imposici6n de multa.

3. Se ha determinado que el IBCH, a trav6s de la emisi6n de informaci6n desagregada
con relaci6n a la producci6n y ventas por ano, asl como los cuadros de variaciones
acumuladas mensuales, han permitido a las empresas cementeras realizar el
seguimiento y control a las participaciones de mercado de cada una de ellas y de esta
forma controlar tambien las participaciones de mercado establecidas en su acuerdo.

La restricci6n de distribuci6n, traducida en las cuolas de mercado constantes de las
empresas cementeras, asi como su control y seguimiento, al haberse realizado con la
ayuda de la informaci6n desagregada proporcionada por el IBCH, representa
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beneficios y ventajas para dichas empresas de acuerdo al analisis contenido en el
presente lnforme Juridico, lo cual se adecua a lo establecido en el numeral 2 del
articulo 33 del Reglamento aprobado por Resoluci6n Ministerial No '190,

consecuentemente, es susceptible de la imposici6n de multa.

Se ha determinado que el IBCH, a traves de la emisi6n de informaci6n desagregada e
individualizada con relaci6n a la producci6n y ventas por fabrica, ha permitido a las
empresas cementeras realizar el seguimiento y control a sus asignaciones de
territorio y de esta forma distribuirse o mantener la distribuci6n de porciones o
segmentos del territorio boliviano para la comercializaci6n del cemento.

El control y monitoreo de las asignaciones de territorio nacional por parte de las
empresas asociadas al IBCH para la comercializaci6n de cemento en espacios
geogr6ficos determinados, al haberse realizado con la ayuda de la informacr6n
desagregada proporcionada por este instituto, representa beneficios y venta.jas para
dichas empresas de acuerdo al andlisis contenido en el presente lnforme Juridico, lo
que se adecua a lo establecido en el numeral 2 del articulo 33 del Reglamento
aprobado por Resoluci6n Ministerial No 190, por tanto es susceptible de la imposici6n
de multa.

Una vez concluido el analisis t6cnico y juridico, conforme senala el articulo 35 del
Reglamento aprobado por Resoluci6n Ministerial No 190, se estableci6 que a traves
de la informaci6n desagregada y publicada por el IBCH, las empresas SOBOCE S.A.,
FANCESA, COBOCE LTDA. e ITACAMBA CEMENTO S A. han obtenido beneficios
(ej. maximizaci6n de utilidades conjuntas) y ventajas (ej. sobre competidores
potenciales), lo que les ha facilitado la comisi6n continuada de las prdcticas
anticompetitivas a nivel nacional, que fueron declaradas probadas por la AEMP
mediante Resoluci6n Administrativa RA/AEMP/DTDCDN/No 1 15/2012, todo esto en
detrimento de los consumidores, potenciales competidores y de la libre competencia.

Asimismo, corresponde sefialar que los beneficios y ventajas obtenidos a favor de las
empresas cementeras por parte del IBCH mediante la publicaci6n de informaci6n
desagregada e individualizada, se han producido permanentemente desde el 2001
hasta el 201'1, pero el objeto del presente proceso solamente incluye a las conductas
realizadas durante las gestiones 2010 y 2011. Asi tambi6n, el 2011 se evidencia la
existencia de reuniones constantes realizadas entre Gerentes Generales de las
citadas empresas cementeras que conforman el Directorio del IBCH. N6tese que, al
senalar el IBCH que la informaci6n entregada no es reprochable, se desprende que
actualmente continua entregando la misma informaci6n a las empresas que
conforman su Directorio.

Por todo lo expuesto precedentemente, la conducta del IBCH, en los t6rminos
expuestos, debe ser sancionada con multa, con las consideraciones del articulo 39
del citado Reglamento y el articulo 21 , parAgralo I del Decreto Supremo No 29519, al
haber facilitado la comisi6n de conductas anticompetitivas absolutas, declaradas
probadas por la AEMP mediante Resoluci6n Administrativa RA,/AEMP/DTDCDN/No
11512012 y asimismo, establecer las medidas regulatorias respectivas.

En lo que refiere a la solicitud de nulidad y anulabilidad presentada por el IBCH, a
consecuencia de la falta de notificaci6n de la Resoluci6n Administrativa
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RA/AEMP/DTDCDN/No I 15/2012 y de las Actas referidas en la Resoluci6n
Administrativa RA,/AEMP/DTDCDN/N' 041/2013 de 17 de mayo de 2013 de inicio de
procedimiento sancionado, corresponde sefialar que de acuerdo al an6lisis contenido
en el presente lnforme Juridico, no existe normativa legal que establezca la
obligaci6n del ente regulador de poner en conocimiento del presunto infraclor toda Ia
documentaci6n que contiene el instrumento que da inicio al proceso sancionador, ni
previsi6n que disponga la nulidad en caso de este supuesto incumplimiento invocado.

Es un derecho y obligaci6n del IBCH apersonarse a la AEMP a efecto de conocer y
solicitar los antecedentes del proceso que considere relevantes para su defensa, sin
embargo, como puede observarse en antecedentes este derecho no fue ejercido por
el administrado, pretendiendo atribuir su propia negligencia al ente regulador.

7. No concurren en el presente procedimiento sancionador agravantes o atenuantes
conforme describen los articulos 36 y 37 del Reglamento de Regulaci6n de la
Competencia en el marco del Decreto Supremo No 29519, aprobado por Resoluci6n
Ministerial No 190.

IV. RECOMENDACIONES.

. Expuestas las conclusiones respecto al proceso sancionador iniciado mediante
Resoluci6n Administrativa R /AEMP/DTDCDN/No 041/2013 de 17 de mayo de 2013 y
luego de haberse realizado las distintas etapas que comprenden este proceso, de
conformidad a lo establecido por el ariiculo 27 del Reglamento aprobado por
Resoluci6n Ministerial No 190, corresponde emitir la Resoluci6n Administrativa
respectiva que:

OECLARE PROBAOOS los siguientes cargos establecidos contra el lnstituto
Boliviano del Cemento y del Hormig6n (IBCH):

Obtenci6n de beneflcios y ventajas a favor de las empresas cementeras SOBOCE
S.A., FANCESA, COBOCE LTDA. e ITACAMBA CEMENTO S.A., que derivaron en
la comisi6n de pr6cticas anticompetitivas descritas en el articulo 10, par6grafo l,
anciso a) del Decreto Supremo N'29519, que a su vez fueron declaradas probadas
por la AEMP mediante Resolucion Administrativa RA,/AEMP/DTDCDN/No
011512012 de 23 de noviembre de 2012, ajustandose esta conducta a lo sefialado
por el articulo 33, numeral 2 del Reglamento de Regulacion de la Competencia en
el Marco del Decreto Supremo No 29519, aprobado por Resoluci6n Ministerial No
190.

Obtenci6n de beneflcios y ventajas a favor de las empresas cementeras SOBOCE
S.A., FANCESA y COBOCE LTDA., que derivaron en la comisi6n de prdcticas
anticompetitivas descritas en el articulo '10, par6grafo l, inciso b) del Decreto
Supremo No 29519, declaradas probadas por la AEMP mediante Resoluci6n
Administrativa RAJAEMP/DTDCDN/No 01 15/2012, ajustandose esta conducta a lo
sefialado por el articulo 33, numeral 2 del Reglamento de Regulaci6n de la
Competencia en el Marco del Decreto Supremo No 295'19.
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Obtenci6n de beneficios y ventajas a favor de las empresas cementeras SOBOCE
S.A., FANCESA y COBOCE LTDA., que derivaron en la comisi6n de pr6cticas
anticompetitivas descritas en el articulo 10, par6grafo l, inciso c) del Decreto
Supremo No 29519, declaradas probadas por la AEMP mediante la misma
Resoluci6n Administrativa RAJAEMP/ DTDCDN/N" 01 1 512012, ajustandose esta
conducta a lo sefialado por el articulo 33, numeral 2 del Reglamento de
Regulaci6n de la Competencia en el Marco del Decreto Supremo No 29519.

. Se instruya al lnstituto Boliviano del Cemento y el Hormig6n, Io siguiente:

El cese inmediato de las acciones y pr6cticas anticompetitivas descritas en el
articulo 1 1 , numeral 1 0, del Decreto Supremo No 2951 I de 16 de abril de 2008.

La adecuaci6n de sus planes, estrategias y politicas de precios de venta para
diferentes compradores y/o vendedores situados en igualdad de condiciones, de
manera tal que se deje sin efecto cualquier disposici6n que atente, vulnere y
restrinja la libre competencia y/o que tenga como objeto y efecto establecer
ventajas exclusivas a favor de uno o varios compradores y/o vendedores.

Es cuanto tengo a bien informar para fines consiguientes.
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